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Der Ursprung der Sünde
Wenn wir die Sünde verstehen wollen, so müssen wir zuerst beachten, aus wel​chem Ursprung dieselbe herrührt und wie sie entstanden ist. Jesus enthüllt uns dies, indem er den Teufel als den Vater der Lüge und somit auch als einen Lügner bezeich​net. Die Lüge ist sein Eigenes, weil er als ihr Vater dieselbe aus sich selbst hervorge​bracht hat (Jh.8,44). Weil aber der Teufel auch als der Vater der Lüge ein Menschen​mörder von Anfang ist, darum ist er auch der Inbegriff aller Sünde, der Ursprung der​selben, ja, die personifizierte Sünde. Es ist darum weniger wichtig zu beachten, wie die Sünde entstanden ist, als vielmehr, wer die Sünde ist, d.h. darauf zu achten, daß die Sünde nicht ein Begriff, sondern eine Person ist. Wenn Satan die Lüge redet, so redet er nicht nur von dem, was er aus sich selbst zustande gebracht hat, sondern auch von dem, was er selbst ist. Weil er nicht bestanden hat in der Wahrheit, darum, weil dieselbe nicht in ihm ist, so ist nun die Lüge in ihm und darum ist er in Person die Lüge, ebenso wie auch Jesus in Person die Wahrheit ist (Jh.14,6).

Wollen wir nun herausfinden, was diese Lüge in Wirklichkeit ist, so brauchen wir nur darauf zu achten, was Gottes Wort von Jesus sagt, der die Wahrheit ist, dann wis​sen wir auch, daß der Gegensatz von diesem Schriftzeugnis die in Satan personifi​zierte Lüge ist und damit ist uns dann auch klar gezeigt, wie diese Lüge in Satan ent​standen ist und auch, wieso derselbe ein Menschenmörder ist.

Jesus ist das Wort, das im Anfang bei Gott war und das Gott selbst ist. Durch dasselbe ist alles Geschaffene entstanden. In ihm war Leben, welches das Licht der Menschen ist (Jh.1,1-4). Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgebo​rene aller Kreatur (Kl.1,15; Hb.1,3). Alles Sichtbare und Unsichtbare im Himmel und auf Erden, Throne, Herrschaften, Fürstentümer und Gewalten, ist in ihm, durch Ihn und zu Ihm geschaffen. Er ist vor allem und alles besteht in ihm (Kl.1,16-17; Hb.1,2).
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Wenn nun Jesus die Wahrheit und der Teufel die Lüge ist, der Gegensatz von Jesus, so kann dieser Gegensatz zur Wahrheit nur darin bestehen, daß der Teufel es leugnet, gleich allem Geschaffenen, in ihm, durch Ihn und zu Ihm geschaffen zu sein. Er behauptet, seine Existenz außer dem Wort Gottes zu haben, was eben die Lüge ist und was den Teufel selbst zur personifizierten Lüge macht. Weil das Wort im Anfang bei Gott war und Gott selbst das Wort ist, so ist dieses Wort darum, weil es der Aus​druck des Wesens Gottes ist, auch das Licht, das Gott selbst ist als der Vater des Lichts (1.Jh.1,5; Jk.1,17). Darum ist auch Jesus, das fleischgewordene Wort, selbst das Licht der Welt (Jh.8,12; 9,5; 1,14; Rm.8,3; Hb.2,14). Dieses Licht ist das Leben der Menschen und Jesus ist darum der Fürst des Lebens (Jh.1,4; 8,12; Ap.3,15).

Als nun der Teufel diese Gottesordnung verließ, um sich, vom Wort und somit auch von Gott losgelöst, selbständig zum Lichtengel zu machen, da wurde er in Wahrheit zur Finsternis, zur Obrigkeit der Finsternis und zum Fürsten des Todes, der alles Leben derer vernichtet, die ihm unterworfen sind darum, weil er sie ebenso von Gott abzieht, wie er sich selbst von Gott losgelöst hat (2.Kr.11,14; 6,14; Lk.22,53; Ep.6,12; 2.Pt.2,4; Jd.6; Kl.1,13; Hb.2,14).

Der Teufel vor dem Fall
Im Propheten Hesekiel finden wir über den König zu Tyrus die folgenden bedeu​tungsvollen Worte:
 „So spricht der Herr: O du Siegel der Vollendung, voller Weisheit und vollkommener Schönheit! Du bist in Eden, im Garten Gottes gewesen; du warst bedeckt mit allerlei Edelsteinen; mit Sardis, Topas, Rubin, Smaragd; und von Gold waren deine Einfassungen und Verzierungen an dir gearbeitet, am Tage deiner Erschaffung waren sie bereit. Du warst ein Gesalbter, ein schützender Cherub; ich habe dich gesetzt auf den heiligen Berg Gottes und du wandeltest mitten unter den feurigen Steinen. Du warst vom Tage deiner Erschaffung an vollkommen in deinen Wegen, bis man Missetat an dir gefunden hat. Durch deine vielen Handelsgeschäfte ist dein Herz voll Frevel geworden und du hast gesündigt. Darum habe ich dich vom Berge Gottes verstoßen und dich, du schützender Cherub, aus der Mitte der feurigen Steine vertilgt. Dein Herz hat sich ob deiner Schönheit erhoben; du hast deine Weis​heit um deines Glanzes willen verderbt. So habe ich dich auf die Erde geworfen und dich vor den Königen zum Schauspiel gemacht. Du hast deine Heiligtümer mit deinen vielen Missetaten durch die Ungerechtigkeit deines Handels entheiligt, da ließ ich Feuer von dir ausgehen, welches dich verzehrte und ich habe dich auf Erden zu Asche gemacht vor den Augen aller derer, die dich sahen. Alle, die dich unter den Völkern kannten, entsetzten sich über dich. Du bist zum Schrecken geworden und wirst ewiglich nicht mehr sein (Hes.28,12-19).
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In diesen Worten enthüllt uns Gott in einzigartiger Weise die Stellung des Teufels vor seinem Fall und erklärt zugleich auch diesen selbst. Zuerst muß es uns klar sein, daß das vom Tyruskönig Gesagte wirklich die Geschichte des Teufels ist. Daß uns das aber im Bilde des Tyruskönigs gesagt ist, hat darin seinen Grund, weil der böse Geist Verkörperung sucht, und zwar in den Beherrschern der Erde, in denen er seine Herrlichkeit am völligsten entfalten kann. Vorerst beachten wir, daß er

1.
ein vollkommenes Geschöpf ist. Das kann sich auf keinen natürlichen Menschen beziehen, weil sie allzumal Sünder sind und des Ruhmes Gottes ermangeln (Rm.3,23). Folglich kann das auch nicht nur den König zu Tyrus als Menschen bezeichnen.

2.
Er war in Eden, im Garten Gottes. Wenn sich das auf einen natürlichen Menschen beziehen sollte, so könnte damit nur Adam gemeint sein (1.Mose 2,8). Denn Adam allein war in Eden und wurde von dort ausgetrieben, und seither ist kein Sterbli​cher mehr an diesem Ort gewesen (1.Mose 3,23-24). Der Bericht sagt uns aber nicht, daß Adam mit all den hier genannten Edelsteinen bedeckt war.

3.
Er war ein Gesalbter, d.h. Luzifer, oder Lichtbringer, ein schützender Cherub. Auch das ist nicht von Adam, noch von sonst einem natürlichen Menschen gesagt.

4.
Er war auf den heiligen Berg Gottes gesetzt unter die feurigen Steine. Das kann sich weder auf Adam, noch auf sonst einen Menschen beziehen. Daraus ergibt sich, daß in diesen Worten nur ein Engelwesen beschrieben sein kann. Nun ist uns aber in der ganzen Schrift nur der Teufel besonders als der gefallene Engel bezeichnet mit seinem Anhang. Aus diesem Anhang ist kein Engel im besonderen beschrieben, darum kann auch in Hesekiel 28 nur der Fall des Teufels geschildert sein.

Demnach war der Teufel ursprünglich ein von Gott vollkommen geschaffenes Engel​wesen, und zwar 

1.
ein Gesalbter.

a)
Der von Gott über sein Volk gesetzte König ist der Gesalbte genannt (1.Sm.2,10.35; 12,3; 24,6.10; 26,9.11.16.23; 2.Sm.1,14; Ps.132,17; Js.45,1; Hb.3,13;).
b)
David, als der von Gott gesetzte König des Volkes Israel, ist der Gesalbte (2.Sm.22,51; 23,1; Ps.18,51; 2.Ch.6,42; Ps.20,7; 28,8; 84,10; 89,39.52).

c)
Dann ist Jesus, als der König seines Volkes, der Gesalbte (Ps.2,2; Jh.1,42).

Wenn nun das Schriftzeugnis sagt, daß der Gesalbte der König des Volkes Gottes ist, so muß darum der Teufel, als ein Gesalbter, auch ein König oder Herrscher gewe​sen sein, und das bezeugt uns gerade die Schrift.
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Dreimal bezeichnet Jesus den Teufel als den Fürsten dieser Welt (Jh.12,31; 14,30; 16,11). Paulus nennt ihn den Gott dieser Welt und den Fürsten, der in der Luft herrscht, und bezeichnet ihn zugleich als den Geist, der in den Kindern des Unglaubens wirkt (2.Kr.4,4; Ep.2,2). Über diese, seine Stellung zur Welt sagt der Teufel selbst zu Jesus, daß die Herrschaft der Welt mit ihrer Herrlichkeit ihm übergeben sei und daß er sie wieder dem geben könne, wem er wolle (Lk.4,5-6). Wäre dies nur eine teuflische Lüge, so würde Jesus sie gewiß abgewiesen haben. Doch das hat er nicht getan, sondern er hat dieses Wort des Teufels vielmehr dadurch bestätigt, indem er selbst den Teufel den Fürsten der Welt nennt. Damit bezeugt er aber auch, daß die Herrschaft über diese Welt wirklich dem Teufel von Gott gegeben worden ist und dadurch ist auch diese Welt das Fürstentum genannt, das Satan vor seinem Fall inne hatte. Denn es ist uns nirgends in der Schrift gesagt, daß Gott diese Welt, nachdem er sie so geschaffen hatte, wie solches uns in 1.Mose 1 geschildert ist, der Herrschaft des Teufels unter​stellt habe. Vielmehr sagt uns das Wort, daß Gott den Menschen zum Herrscher über diese Erde bestimmte (1.Mose1,26). Doch sollte der Mensch dieselbe sich zuerst unter​tan machen (1.Mose 1,28). Damit ist aber gesagt, daß in Wirklichkeit schon jemand die Herrschaft über diese Erde ausübte, die Gott selbst in seiner Machtvollkommenheit nicht aufhob, sondern nur den Menschen die Aufgabe zuteilte, dem bisherigen Herr​scher diese Erde zu entreißen, um sie der eigenen Macht zu unterwerfen. Dadurch ist uns in der Schrift gezeigt, daß der Teufel der ursprünglich über diese Erde gesetzte Fürst war und daß er es noch bis zu dieser Stunde ist.

2.
Dieser Gesalbte und Fürst dieser Welt war ein schützender Cherub.

Der Prophet Hesekiel sieht vier lebendige Wesen, welche die Träger des Thrones mit der Herrlichkeit des Herrn sind und bezeichnet sie als die Cherubim, über denen der Herr der Heerscharen thront (Hes.1,5-28; 10,15.20; 1.Sm.4,4; 2.Sm.6,2; 2.Kg.19,15; 1.Ch.13,6; Ps.80,2; 99,1; Js.37,16;). Auf diesen Cherubim sieht David den Herrn daher​fliegen (2.Sm.22,11; Ps.18,11). Daraus ersehen wir auch die vorbildliche Bedeutung die​ser Cherubim über dem Sühnedeckel im Allerheiligsten, die auch in die Teppiche und den Vorhang eingewirkt waren (2.Mose 25,18; 37,1-9; 1.Kg.6,23-32; 8,7; 1.Ch.28,18; 2.Ch.3,7.11-14; 5,8; Hb.9,5; 2.Mose 26,1.31; 36,8; 1.Kg.7,29.36; 2.Ch.3,14). Unter ihren Flügeln ist die Bundeslade und über ihnen die Herrlichkeit des Gottes Israels (Hes.9,3; 10,4.18-20). Zu diesen Cherubim gehörte der Teufel vor seinem Fall, welches auch die feu​rigen Steine sind, unter denen er wandelte (Hes.1,13; 28,14). Wenn er aber als der Fürst dieser Welt, ein schützender Cherub, auf den heiligen Berg Gottes gesetzt war, so ist damit gesagt, daß diese Welt vor dem Fall des Teufels ein Fürstentum war mit der Benennung ‚der heilige Berg Gottes‘, welches der Herrschaft dieses Gesalbten unter​stellt war (Hes.28,14).
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Als Fürst und schützender Cherub muß er aber auch Geschöpfe zu schützen, zu beherrschen und zu leiten gehabt haben, und das können nur die ihm unterstellten Engel gewesen sein, die diese Welt als ihr Fürstentum bewohnt haben müssen.

Der Abfall des Teufels
Nun hat Gott aber an diesem Cherub Missetat gefunden. Sein Herz ist voll Frevel geworden durch seine vielen Handelsgeschäfte und er hat gesündigt (Hes.28,15.16).

Judas sagt uns, daß Engel ihr Fürstentum nicht bewahrten, sondern ihre eigene Behausung verließen (Jd.6). Um seiner Schönheit willen hat sein Herz sich erhoben und um seines Glanzes willen hat dieser Cherub seine Weisheit dadurch verderbt, daß er sein Fürstentum verließ und dasselbe nicht bewahrte (Hes.28,14). Er wollte eben höher hinaus, als ihm von Gott sein Platz zugewiesen war. So hat er die seinem Schutz übergebenen Heiligtümer mit den vielen Missetaten durch die Ungerechtigkeit seines Handels entheiligt (Hes.28,17). Seine vielen Handelsgeschäfte bestanden darin, daß er nicht in dem ihm zugeteilten Fürstentum verblieb. Dadurch verleugnete er, daß er im Wort, durch das Wort und zum Wort geschaffen war. Indem er aber leugnete, seine Existenz im Schöpferwort zu haben, wurde er zur Lüge.

Gottes Strafgericht über den gefallenen Che​rub

Als Strafe für diese Versündigung hat Gott diesen schützenden Cherub vom Berge Gottes verstoßen und ihn aus der Mitte der feurigen Steine der übrigen Cherubime vertilgt, indem er ihn auf die Erde geworfen hat (Hes.28,16.17). Petrus sieht die Strafe der gefallenen Engel darin, daß sie in Banden der Finsternis der Unterwelt übergeben sind und Judas sagt, daß sie mit ewigen Banden unter der Finsternis in Verwahrung getan sind (2.Pt.2,4; Jd.6). In diesem Zustand der Finsternis soll aber nicht ihr Gericht bestehen, sondern es soll nur ein Verwahrungsort sein bis zum Gericht an dem großen Tag (Jd.6, 2.Pt.2,4). Beachten wir nun, daß die Verwerfung des gefallenen Cherubs nicht seine Entthronung bedeutet als Fürsten dieser Welt; denn als solchen haben Jesus und die Apostel ihn noch anerkannt und, wie wir später noch sehen wer​den, ist er es heute noch.

Somit besteht seine Verwerfung erstlich nur darin, daß dieser gefallene Cherub auf die Erde geworfen wurde. Das will aber nicht sagen, daß er nach der heutigen Auffassung aus dem Himmel auf diese bestehende Erde von Gott verworfen wurde, weil diese Erde zu der Zeit in der gegenwärtigen Gestalt noch gar nicht existierte. Sie war ja auch zu jener Zeit das Fürstentum dieses Cherubs, eines Geistwesens. Darum kann es nur bedeuten, daß dieser Cherub seinen geistigen Lichtzustand (Licht = Leben) verlor,
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und daß nun auch sein Fürstentum, diese Erde, in den Zustand der Sterblichkeit und damit in diese fleischliche Finsternis verwandelt wurde, über die er auch weiter seine Macht entfalten durfte.

Als Gott diese Welt, das Fürstentum der Engel, für diesen Cherub geschaffen hatte, da waren ihre Einfassungen und Verzierungen von Gold gearbeitet, denn Gott ist Licht und in ihm ist gar keine Finsternis (Hes.28,13; 1.Jh.1,5). Darum konnte er auch nur vollkommene Lichtwesen erschaffen und das bedingt natürlich, daß ihrer Wesen​heit auch ihre Behausung entsprechen mußte. Also war auch diese von Gott geschaffene Welt ursprünglich ein vollkommener Lichtkörper, dem jegliche Finsternis völlig fremd war.

Jesus bezeichnet nun das Leben als das Licht, und darum ist er selbst das Licht der Welt (Jh.8,12; 12,35). Wenn aber der Teufel ein Mörder dieses Lebens ist, so ist darum auch der Cherub durch seinen Fall der Urheber der Finsternis geworden, wes​halb Paulus auch die Gewalt des Satans als die Finsternis bezeichnet (Jh.8,44; Ap.26,18). Wenn nun noch in 2.Kr.6,14-15 Jesus dem Satan gegenübergestellt ist, so ist damit auch der Gegensatz von Licht und Finsternis bezeugt (2.Kr.6,14-15; Kl.1,13). Ist darum von Finsternis die Rede, so kann solche nur von dem Fall dieses Cherubs herrühren.

Der biblische Bericht sagt uns, daß die Erde wüst und leer war und daß Finsternis auf der Erde lag (1.Mose 1,2). Dieser Zustand kann nicht auf die Zeit hinweisen, in der Gott diese Schöpfung dem Cherub als Fürstentum übergab, weil es zu der Zeit noch gar keine Finsternis gab und Gott diesem Fürsten auch keine wüste und leere Schöpfung, sondern im Gegenteil einen vollkommenen Lichtkörper übergeben hatte. Der mit den Worten ‚wüst und leer‘ ausgedrückte Zustand ist im Urtext mit dem Wort ‚Tohuwabohu‘ bezeichnet. Damit ist ein chaotischer oder schlammartiger Zustand bezeichnet, der darin bestand, daß die heute festen Erdstoffe im Wasser aufgelöst waren. In der Tiefe dieses Schlammes war nun die Finsternis. Aber indem der Geist Gottes darüber brütete und Gott Licht von Finsternis und das Wasser von dem Trockenen schied, so entstand auf diese Weise die heutige Erde, über die der gefal​lene Cherub immer noch der Fürst und Gott ist in der Gestalt der Finsternis auf der Tiefe. Damit ist uns aber gezeigt, daß, als Folge des Falles dieses Cherubs, auch seine Behausung von Gott aus dem Zustand des Lichts in den Schlammzustand ver​wandelt wurde. Die auf der Tiefe dieses Schlammes liegende Finsternis, die auf den gefallenen Zustand des Cherubs hinweist, muß darum auch die Unterwelt sein, sowie die Gruben und die Bande der Finsternis, in denen die gefallenen Engel verwahrt sind bis auf den großen Tag des Gerichts (2.Pt.2,4; Jd.6). Wenn auch klar bezeugt ist, daß diese Schöpfung als vollkommene Lichtbehausung der Engel durch Gottes Wort ent​standen ist, und daß Gott auch diese in Schlamm verwandelte Behausung der Engel in den heutigen Erdenzustand
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wieder hergestellt hat, so hat Gott trotzdem den gefallenen Cherub als Gott und Für​sten dieser Welt noch nicht abgesetzt oder gewaltsam entthront (Ap.10,36; Hb.11,3; 2.Mose 9,29; 20,11; 1.Sm.2,8; Ap.4,24; 17,24; Hb.1,10; Ps.50,12; 89,12; Sp.8,26; 2.Mose 19,5). Noch liegt die ganze Welt im Argen, d.h. daß dieser gefallene Cherub noch immer die völlige Herrschaft in seinem Fürstentum der heutigen Welt ausüben darf (1.Jh.5,19;). Darum ist auch diese materielle, sichtbare Welt als der Zustand der Finsternis bezeichnet, in dem das Licht leuchtete, als Jesus, das Licht der Welt, erschienen ist (Jh.1,5.9-11).

Auch Johannes sagt, daß Augenlust, Fleischeslust und hoffärtiges Wesen nicht vom Vater, sondern von der Welt ist, und er fordert auf, nicht die Welt, noch das, was in der Welt ist, lieb zu haben, weil die Welt mit ihrer Lust vergeht (1.Jh.2,17). Damit ist gesagt, daß dieser gegenwärtige Weltzustand nur für eine bestimmt begrenzte Zeit bestehen werde, um dann wieder durch einen anderen Zustand ersetzt zu werden. Auf das weist auch der Apostel hin mit den Worten: „Noch einmal will ich bewegen, nicht allein den Himmel, sondern auch die Erde“ (Hb.12,26). Daraus schließt der Schreiber des Hebräerbriefes, daß das gegenwärtig beweglich Erschaffene wieder von einem Unbeweglichen abgelöst werde, und das nennt er ein unbewegliches Reich (Hb.12,27-28). Petrus aber nennt es einen neuen Himmel und eine neue Erde, weil die Himmelskörper und die Erde mit den darauf sich befindenden Werken in der Gerichts​hitze zerschmelzen und aufgelöst werden (2.Pt.3,10-13).

Die Zweckbestimmung des Menschen
Gewiß ist diese Tatsache, daß der wüste und leere, chaotische Schlammzustand von 1.Mose 1,2 durch den Engelfall entstanden ist, indem mit ihrer Verstoßung auch ihr Fürstentum aus dem Zustand geistiger Vollkommenheit dem gefallenen Wesen ent​sprechend umgewandelt werden mußte, viel zu sehr übersehen worden, und hat darum zu vielen falschen Schlüssen geführt. Aus dieser Materie hat Gott den Men​schen gebildet, auf deren Tiefe Finsternis war, weil es die ewigen Banden sind als Verwahrungsort, die Gruben der Finsternis in der Unterwelt der gefallenen Geister (2.Pt.2,4; Jd.6). Weil aber diese Erde auch in dem Zustand gegenwärtiger Ordnung immer noch das Fürstentum des gefallenen Cherubs ist, in dem er seine Macht aus​üben darf, so ist zweifellos Gottes Absicht mit dem aus Erde genommenen Menschen sehr verkannt worden.

Allgemein versteht man die Worte: „Und Gott sah an alles, was er gemacht hatte und siehe, es war sehr gut” so, daß der Mensch von Erde genommen, in einem Zustand göttlicher Vollkommenheit und dadurch ohne mit Sünde in irgend welcher Beziehung zu stehen, erschaffen worden sei (1.Mose 1,31). Dabei wird aber die Tatsache völlig außer Acht gelassen, daß
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mit dieser Erde die Finsternis, in der Form des gefallenen Engels, verbunden ist. Will man aber aus diesem ‚Sehr gut‘ eine solche Schlußfolgerung ableiten, so muß man dasselbe notwendigerweise mit dem ‚Gut‘ von Vers 4; 10; 12; 18; 21 und 25 auch so halten und man kommt dann zu dem Ergebnis, daß die gefallenen Engel mit dieser Erde gar nicht in Verbindung stehen, und darum diese Schöpfung keine Beziehung zur Sünde des Engelfalls habe. Doch muß man dann fragen, warum Gott diese Erde und den Menschen in dieser materiellen Form gebildet hat, da doch eine spätere Umgestaltung in den geistigen Zustand noch vorgesehen ist? (Rm.8,19-22; Hb.12,26-28; 2.Pt.3,13; Of.21,1). Wenn diese Erde in keiner Beziehung zur gefallenen Engelwelt steht, warum hat dann Gott nicht den geistigen Zustand sogleich geschaffen?

Aus welcher Gewalt sollten sonst auch die Menschen die Erde befreien, indem sie dieselbe sich selbst untertan machen, wenn die ganze Erde von jeder Sündenmacht so frei ist, daß keine Gegenmacht vorhanden wäre? (1.Mose 1,28).  -  Das ist doch eine ganz irrige Auffassung! Weil ja doch Finsternis auf der Tiefe ist, die nur in der gefalle​nen Engelwelt besteht, so kann auch diese Erde von dem Sündenzustand der gefalle​nen Engelwelt nicht frei sein. Darum kann auch mit dem ‚Gut‘ in 1.Moses 1 nicht gesagt sein, daß die Erde von der Gewalt ihres Fürsten, des gefallenen Cherubs, frei sei. Also sagt auch das ‚sehr gut‘ in Vers 31 nur, daß, gleich wie die ganze Schöpfung in dem so hergestellten Zustand dem göttlichen Zweck entsprechend ist, ebenso auch der von Erde genommene Mensch ein vollkommen dem göttlichen Zweck dienendes Geschöpf ist. Die Frage muß erst gründlich geprüft werden, ob es Gottes Absicht war, in der Schöpfung des Menschen ein Gebilde herzustellen, das von jeder Verbindung mit Sünde frei sein sollte. Wenn Gott durch Adam eine sündenfreie Menschheit schaffen wollte, so können wir das unmöglich mit dem vor Grundlegung der Welt gefaßten Ratschluß Gottes vereinen, nach welchem wir auserwählt sind, ‚in ihm‘ hei​lig und tadellos zu sein vor ihm (Ep.1,4). Wir sollen also nicht in uns selbst die Heilig​keit und Tadellosigkeit besitzen, sondern ‚in Christo Jesu‘ auf dem Boden der Kind​schaft, deren wir durch Begnadigung teilhaftig werden, weil wir ‚ihn Ihm‘ die Erlösung durch sein Blut haben, die Vergebung der Sünden (Ep.1,5.6.7). Das alles aber darum, weil das Geheimnis seines Willens nach seinem Ratschluß bei Gott gefaßt war, in der Fülle der Zeiten, alles unter ein Haupt zu bringen ‚in Christo Jesu‘ was im Himmel und was auf Erden ist (Ep.1,9-10). Wie vereinbart sich aber mit einem solchen Gottesrat​schluß, gefaßt schon vor Grundlegung der Welt, der Gedanke, daß Gott den Men​schen von jeglicher Verbindung mit Sünde getrennt geschaffen habe, so daß der Mensch bei gutem Willen hätte eine sündlose Nachkommenschaft zeugen können? Entspricht eine solche sündlose Menschheit dem göttlichen Erlösungsratschluß? Ohne Zweifel doch nicht.
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Wie könnte sonst geschrieben stehen, daß die Schrift alles unter die Sünde zusammengeschlossen hat. Wer hat aber diese Schrift gegeben? Doch auch Gott, als Ausdruck seines ewigen Willens, und darum ist dieses Wort gleichbedeutend damit, daß Gott alles unter die Sünde beschlossen hat, damit er sich aller erbarme. Wenn das aber Gottes Ratschluß ist, seine Barmherzigkeit an einer schuldigen Menschheit zu offenbaren, wie ließe sich das mit einer göttlichen Absicht, eine sündenfreie Menschheit schaffen zu wollen, vereinbaren? Über dieses Thema lesen wir in einer Abhandlung die Worte:

‚Der nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch stand als selbständige Persönlichkeit seinem Gott gegenüber. So war er frei, sich für oder wider ihn zu entscheiden. Er war hingestellt in eine Veranlagung, in eine innere Lebensbewegung auf den Sohn Gottes hin. Er trug das Vermögen und den Beruf in sich, in dieser Bewegung mit freier, freudiger Entscheidung fortzu​schreiten. Wenn er das getan hätte, so wäre er schon auf dem Naturboden der Schöpfung herangewachsen zu einem vollkommenen Mann in Christo.‘
Wie wenig mit solchen Worten die Wahrheit ‚in Christo‘ erfaßt ist, werden wir später noch sehen. Hier sei nur darauf hingewiesen, daß diese Darstellung dem ewi​gen Gottesratschluß der Erlösung entgegen ist. Wenn Gott die Erlösung vorausbe​dacht hat, so muß er auch den Fall des Menschen schon zum Voraus nicht nur gewußt haben, als etwas, das gegen seinen Willen kommen würde  - sonst wäre ja damit die Erhabenheit und Allmacht Gottes in Frage gestellt -, sondern er mußte den Sündenfall des Menschen, ebenso wie die Erlösung, ja, um der Erlösung willen, so gewollt haben (Gl.3,22). Gott hat natürlich nur das Beste in seinem Ratschluß beschlossen. Wäre es nun so, daß der Mensch bei gutem Willen nicht zu sündigen brauchte, so wäre eben das Nichtsündigen das Beste gewesen und die Erlösung ist dann als etwas Untergeordnetes und Minderwertiges zu betrachten, das Gott gegen seinen Willen, durch den freien Willen des Menschen gezwungen, einfügen mußte. Dadurch wäre aber die eigenartige Tatsache entstanden, daß Gott das von ihm gewollte Beste, weil durch den Menschen vereitelt, nicht durchsetzen konnte und es durch ein in seinem Wert Geringeres ersetzen mußte. 
Das ist aber ganz und gar nicht der Fall, denn die ganze Schrift bezeichnet die Erlösung nirgends als minderwertigen Notbehelf, zu dem Gott vom Menschen oder durch den Satan gezwungen werden mußte, sondern sie bezeichnet dieselbe durchgehend als das in Gottes Ratschluß ursprünglich Gewollte und darum auch als das Beste. 
Oder sollte etwa Gott sich in den Begriffen, was das Beste ist, geirrt haben, daß er die persönliche Vollkommenheit mit der Erlösung in ihrem Wert verwechselte, so daß er die geringere Erlösung für das Beste hielt und sie darum auch wollte, während in Wirklichkeit doch die persönliche Vollkommenheit das Beste gewesen wäre? Oder wäre durch die Sünde etwas Besse​res zustande gekommen, als Gott es ursprünglich wollte? Wäre wirklich die natürliche Entwicklung auf dem Boden des Verdienstes besser als die Erlösung in Christo?
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Erlaubt es die Schriftlehre, daß die Erlösung durch solch falsche Deutung, als diene sie nur dem Zweck, um das verlorene Bessere, die persönliche Vollkommenheit, zu ersetzen, in ihrer Bedeutung entwürdigt werden darf? Ist etwa die in der Erlösung offenbarte Liebe und das göttliche Erbarmen nur ein geringer Ersatz für die persönli​che Vollkommenheit, die solche Gottesoffenbarung erübrigt hätte?

Man sieht es aber nicht ein, wie man trotz dem guten Willen, die Erlösung zu bezeugen, durch solche falsche Voraussetzung ihr direkt widerspricht. Das wäre natürlich ein Gott entwürdigendes Handeln. Doch das kommt alles in Betracht, wenn die Menschen solchen Anschauungen huldigen, wie die obigen Zeilen es zeigen. Wenn es aber Tatsache ist, daß Gott die Erlösung als das Beste nicht nur gewollt, sondern auch durchgeführt hat, so schließt das auch ein, daß er auch den Sündenfall nicht nur vorausgesehen hat, sondern daß er denselben auch wollte, denn ohne den wirklichen Sündenfall hätte keine Erlösung durch Christum stattfinden können.

Darum ist die Deutung falsch, daß Gott den Menschen so geschaffen habe, daß er sich hätte zur natürlichen Vollkommenheit auf dem Boden der Schöpferordnung ent​wickeln können; denn das ist mit dem Gottesratschluß im Widerspruch. Der Mensch wäre ja dann mächtiger gewesen als Gott und auch mächtiger wie der Satan. Er könnte dann kraft seiner Schöpferordnung Gott widerstehen und ebenso hätte er das auch dem Satan gegenüber tun können. Das ist aber nicht der Fall. Gott hat den Men​schen von Erde genommen und diese Erde ist unter der Herrschaft des gefallenen Cherubs, und darin liegt auch seine Macht über den so geschaffenen Menschen begründet. Der Unterschied zwischen dem Zustand, wo dieser Cherub noch nicht gefallen war und seinem gegenwärtigen Zustand besteht nicht darin, daß er seine Herr​schaft nicht mehr hätte, sondern darin, daß der durch ihn gewirkte geistige Zustand sich in der sichtbaren Schöpfung zerstörerisch und tödlich auswirkt.

Hätte nun Gott den Menschenfall verhindern wollen, so wäre er gewiß auch imstande gewesen, den Menschen mit solchen Fähigkeiten auszurüsten, daß er ver​möge dieser ihm eigenen Macht dem Versucher hätte widerstehen können. Doch das hat Gott nicht getan. Er hauchte dem Erdenkloß nur so viel von seinem Odem ein, daß der Mensch zu einer lebendigen Seele wurde, aber nicht zu einem lebendigmachen​den Geist (1.Mose 2,7; 1.Kr.15,45). Das wurde dem letzten Adam vorbehalten. Das Gei​stige ist eben nicht das erste, sondern das Seelische, und darnach das Geistige (1.Kr.15,46).  
Der erste Mensch ist von Erde und irdisch, verweslich, in Unehre, in Schwachheit, ein natürlicher Leib (1.Kr.15,42-44.47).

Der zweite Mensch dagegen ist der Herr vom Himmel, unverweslich, in Herrlich​keit, in Kraft, der von den Toten Auferstandene, zuletzt mit allen Gliedern seines Leibes (den 144000 Erstlingen) EIN geistiger Leib, der GANZE Christus.
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Warum will man aber Adam das zusprechen, das nach Gottes Ratschluß vor Grundlegung der Welt schon für Jesus bestimmt war, und das auch von Ihm nur durch den Kreuzestod erlangt wurde? Hätte Gott nicht die Geistesfülle, die er seinem Sohn gab, mehr als seinen Genossen, zum Siegen und Überwinden schon dem ersten Adam geben können, wenn er ihn zu diesem Sieg ausrüsten wollte? (Hb.1,9). Weil er es aber nicht getan hat, darum dürfen wir auch nicht sagen, daß er Adam nicht in Ver​bindung mit der Sünde des Engelfalles geschaffen habe, um eine sündlose Mensch​heit zustande zu bringen. Hätte Gott den Sieg durch Adam ausgeführt, so wäre nicht der zweite Adam, Jesus, das vom gefallenen Cherub verachtete Wort Gottes, in der Engelwelt wieder zu Ehren gekommen.

Gott hat wohl in allem seine weisen Absichten, und wir tun wahrlich gut, wenn wir mit allem Ernst mehr denn je anfangen, diese göttlichen Absichten zu beachten; denn das ganze Erlösungswerk wird dadurch verschoben, daß man von einer falschen Grundlage aus seine Schlußfolgerungen ableitet.

Der Sündenfall des Menschen

Wenn die von der Erde genommene Materie nicht in Verbindung steht mit der Herrschaft des Teufels, als dem Fürsten dieser Welt, dann haben Adam und Eva nur durch ihre freie Willensentscheidung gesündigt. Sie hätten dann ebensogut Gott gehorsam sein können, wie sie dem Versucher gehorcht haben. Ihre Sünde hätte in diesem Fall nur in ihrer Willensentscheidung gelegen. Wenn das aber wirklich so wäre, dann wäre auch zur Aufhebung der Sünde nichts anderes nötig, als eine neue Willensrichtung. Ein blutiges Sterben des Sohnes Gottes am Fluchholz wäre dann zur Erlösung der Sünder nicht nötig gewesen. Die neue Willensrichtung Jesu würde das, was Adam durch seine ‘Willensentscheidung zur Sünde‘ verdorben hat, wieder völlig zustande gebracht haben. Aber damit ist die Tiefe des Schriftzeugnisses von dem Golgathaopfer nicht erfaßt, denn auch Menschen, welche die Gottessohnschaft Jesu leugnen, können auf diesem Boden der Selbst- oder Willensrettung stehen. Aber von einer biblischen Erlösung kann bei dieser Auffassung keine Rede sein.

Es muß auch noch beachtet werden, daß, sobald wir Adams Sünde nur in der freien Willensentscheidung sehen, durch die vollkommene Erlösung, die uns sagt, daß Jesus die Sünde weggenommen und aufgehoben hat, auch diese Willensentschei​dung zum Guten wieder vollkommen hergestellt sein muß. Eine solche vollkommene, zum Guten geneigte Willensrichtung müßte dann aber auch ohne weiteres ein voll​kommen sündloses Leben in Gedanken, Worten und Taten zeitigen (1.Jh.3,5; Hb.9,26). Damit wären wir auf dem Boden der heutigen Sündlosigkeitslehre, der mit biblischer Berechtigung widersprochen wird.
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Durch solche falschen Lehrsätze hat man den Boden für diese Sündlosigkeitslehre seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten, vorbereitet. Wollen wir in unserer vom Irrtum so schwangeren Zeit jeder falschen Dar​stellung begegnen, so können wir das nur, wenn wir auch ganz den Boden der bibli​schen Erlösungslehre finden. Daß unser Wille allein zum Guten nicht ausreicht, bezeugt Paulus in Rm.7,14-20 aufs klarste. Wir müssen es dem Apostel wohl zuer​kennen, daß er von einer ernsten, aufrichtigen Willensentscheidung redet, was schon damit bestätigt ist, daß Gott das Apostelwort zu seinem eigenen Wort gemacht hat. Nach diesem Wort ist aber der Wille allein so unzureichend, daß Paulus sich fleisch​lich unter die Sünde verkauft, einen elenden Menschen nennen muß (Rm.7,14.24). In dieser Herzensnot schreit er aber nicht nach größerer Willensstärke, sondern nach der Leibeserlösung (Rm.7,24). Nun könnte man ja einwenden, daß dieser Zustand, fleischlich unter die Sünde verkauft zu sein, erst durch Adams Fall zustande gekom​men sei, nachdem er sich dem Versucher ausgeliefert hatte. Doch zeigt uns die Geschichte, daß nicht die bedachte Willensentscheidung der ersten Menschen diesel​ben zu Fall brachte.

Zuerst begegnen wir dem Versucher in der Gestalt einer Schlange (1.Mose 3,1). Dar​aus ersehen wir, daß Gott diese Schöpfung dem Machteinfluß des gefallenen Cherubs nicht entziehen wollte, weil er ihm die Verkörperung abbildlich in dem von dieser Erde gebilde​ten Tier erlaubte. Sollte Gott dem Teufel nicht mit Absicht ein bestimmtes Anrecht an dieser Schöpfung gelassen haben, so würde er auch diese Verkörperung nicht erlaubt haben. Daß dies aber der Fall ist, haben wir schon damit gezeigt, daß Jesus und die Apostel seine Macht und Herrschaft über diese Erde anerkennen. Durch die Verkörpe​rung des gefallenen Geistes im Bild der Schlange räumt Gott dem Teufel auch schon einen Machteinfluß über den Menschen ein, der von der gleichen Erde, wie die Schlange, gebildet ist. Er kann so die Eva mit List überreden und ihr Zweifel gegen Gottes Wort einflößen. Gott sagt: „Welches Tages du davon issest, mußt du unbedingt sterben” (1.Mose 2,17). Die Schlange dagegen sagt zum Weibe: „Ihr werdet sicherlich nicht ster​ben. Sondern Gott weiß: Welches Tages ihr davon esset, werden eure Augen aufge​tan und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und böse ist” (1.Mose 3,4-5). Damit konnte der Versucher bei der Eva die Lust zum Ansehen des Baumes wecken. Sie sah, daß von dem Baum gut zu essen wäre und daß er eine Lust für die Augen und ein wertvoller Baum wäre, weil er klug machte. Da nahm sie von seinen Früchten und aß und gab auch ihrem Mann, der bei ihr war, und er aß (1.Mose 3,6). Damit ist aber die Entscheidung nicht als Willenstat gezeigt, sondern Eva wurde das Opfer der Flei​scheslust, der Augenlust, und des hoffärtigen Wesens, was eben der Welt und somit dem Fleische angehört (1.Jh.2,16). Es war schon im Zustand des Flei​sches vorhanden, und brauchte nur vom Versucher geweckt zu werden.
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Denn wer versucht wird, der wird von seiner eigenen Lust gereizt und gelockt (Jk.1,14). Diese Lust war somit schon dem Fleisch der Menschen eigen, darum waren sie auch so geschaffen, daß sie dem Versucher zum Opfer fallen mußten. Wohl weiß man von dieser eigenen Lust nichts, weil die Sünde so lange tot ist, bis das Gesetz kommt (Rm.7,7-8). Für die Menschen bestand das Gesetz schon in dem Gotteswort, das ihnen den Genuß verbot. Hätten nun Adam und Eva die Fähigkeit haben sollen, dem Versucher zu widerstehen, so hätte ihrem Fleisch nicht Fleischeslust, Augenlust und hoffärtiges Wesen eigen sein dürfen, denn das mußte sie zu Falle bringen, oder aber sie hätten das gleiche Maß des Geistes haben müssen, das Jesus der Sohn Gottes, hatte. Beides hat aber Gott ihnen nicht zu geben für gut befunden und darum müssen wir unbedingt anerkennen, daß nach Gottes Ratschluß die Anlagen zum Sündenfall vorbedacht waren. Gott hat mit weiser Absicht den Menschen aus der im Argen lie​genden Welt so geschaffen, daß er der Versuchung zum Opfer fallen mußte (1.Jh.5,19). Der Sündenfall besteht also nicht darin, daß Adam und Eva sich in ihrem Willen für die Sünde entschieden hatten, sondern darin, daß die dem Fleische eigene Lust sie zu Falle brachte. Nach den untenstehenden Bibelstellen ist die Lust nur dem Fleische und der Welt eigen (Rm.1,26; 6,12; Gl.5,16.24; Ep.2,3; Kol.3,5; 1.Pt.2,11; 2.Pt.1,4; 2,18; 1.Jh.2,16-17). Will man aber Gottes Willen im praktischen Leben auch tun, dann muß man seinen Sinn erneuern, weil man Gott nur im Geiste erkennen kann (Rm.12,2; Mt.6,10; Jh.6,39; Rm.1,10; 2,18; Gl.1,4; Ep.1,5.11; 5,17; Kl.1,9; 1.Th.4,3; 5,18; 1.Pt.2,15; 4,19; 1.Jh.5,14; Hb.2,12-13; 10,10; Jk.1,8; Mt.7,21; 12,50; 21,31; 26,42; Jh.4,34; 5,30; 6,38; 7,17; 9,31; Ap.13,22; 2.Kr.8,5; Ep.6,6; Hb.10,7.36; 13,21; Rm.12,2; 1.Kr.2,11). Gott ist eben Geist und muß darum auch geistlich oder mit dem Geiste beurteilt werden, denn der natürliche Mensch kann ja vom Geiste Gottes, und somit auch von Gott, nichts vernehmen (1.Kr.2,14). Darum kann auch der Wille, der für oder gegen Gott entscheidet, nicht der Wille des Fleisches sein, sondern er muß der Wille des inwendigen Menschen, d.h. des Geistes im Menschen sein (Ep.2,3; Jh.1,13; Rm.7,21-22). Hätten aber Adam und Eva sich in ihrem Geiste gegen Gott entschieden, d.h. mit dem bewußten Willen des inwendigen Menschen, so hätten sie dieselbe Sünde getan, die der Teufel selbst tat. Sie hätten sich im Geiste von Gott getrennt und dadurch auch im Geiste mit dem Satan verbunden und wären rettungslos verloren gewesen. Weil das aber gerade nicht der Fall ist und sie nur fleischlich unter die Sündenmacht und Satansgewalt fielen, so kann der Mensch im Geist immer noch für Gott willig sein, trotzdem das Fleisch schwach ist (Mt.26,41; Rm.7,17.20-23.25).

Der Sündenzustand des Menschen
Solange wir die Sünde nur in der Willensentscheidung sehen, können wir zu kei​ner tieferen Sündenerkenntnis gelangen, weil man bei
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jedem Sündenfall der Meinung ist, daß man seine Lage bei gutem Willen zu ändern vermöge. Man kommt dann nur zur Erkenntnis seiner Tatsünden, wie dieselben als Fleischeswerke aufgezählt sind (Gl.5,19-21; Rm.1,28-32; 1.Kr.3,3; 2.Tm.3,1-5). Durch auf​richtige Buße, Reue, Bekennen und Glauben an das Sühnopfer von Golgatha erlangt man immer Vergebung für alle diese täglich sich wiederholenden Tatsünden. Dann würde es nichts weiteres mehr bedürfen, als eine aufrichtige Willensentscheidung zur Besserung, und man würde dann  - bei rechtem Ernste -  alle göttlichen Forderungen befriedigen. Tatsächlich erreicht man bei rechtem Eifer auch eine solche praktische Besserung, daß unsere Mitmenschen dadurch befriedigt werden, aber die göttliche Forderung der Vollkommenheit, gleich wie der Vater im Himmel vollkommen ist, erlangt man dabei nicht (Mt.5,48; 19,21; Lk.6,40; 1.Kr.2,6; 2.Kr.13,11; Ph.3,15; Kl.1,28; 2,10; 2.Tm.3,17; Jk.1,4). Wenn man aber mit ganzem Ernst nach diesem Ziel der Voll​kommenheit trachtet, so kommt man früher oder später auch zu dem praktischen Erleben von Rm.7,14-25. Man muß mit der Sünde ganz Ernst machen, dann darf man es auch erfahren, daß die ganze Sündentiefe, die als das „nichts Gutes” im Flei​sche wohnt, in ihrer ganzen Gestalt offenbar wird (Rm.7,18). Es muß jedem aufrichti​gen Gotteskinde früher oder später offenbar werden, daß es fleischlich unter die Sünde verkauft ist (Rm.7,14). Was aber unter dieser in uns wohnenden Sünde, um deretwillen nichts Gutes im Fleische ist, zu verstehen ist, ersehen wir aus Ep.2,1-3, wo uns gesagt ist, daß unser Sündenzustand darin besteht, daß der in der Luft herr​schende Fürst als Geist die Begierden und Gedanken unseres Fleisches beherrscht (Rm.7,17.20; Ep.2,1-3). Darum bezeugt Jesus den Juden so klar, daß ihr Vater der Teufel sei, und sie darum das auch tun wollen, was er begehrt (Jh.8,44). Paulus aber bezeugt, daß die Menschen in ihren Gedanken eitel wurden und daß sich ihr unver​ständiges Herz dadurch verfinsterte, weil sie die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit der vergänglichen Schöpfung vertauscht haben und so das Geschöpf ver​ehrten, anstatt den Schöpfer, weshalb Gott sie auch dahingegeben hat in die Gelüste ihrer Herzen (Rm.1,21-25). In diesem Wort ist unwiderleglich bezeugt, daß die Gelüste nicht erst beim Sündenfall in den Menschen hineinkamen durch den Versucher, son​dern daß sie dem Menschen schon aufgrund der Schöpferordnung eigen waren, ohne daß derselbe sich dessen bewußt war, bis diese Fleischesveranlagung in ihm durch den Versucher geweckt wurde. Darum gelüstet eben bis zur heutigen Stunde das Fleisch wider den Geist (Gl.5,17). Der Mensch kam nur dadurch zum Bewußtsein sei​ner Stellung, die er zu seinem Gott einnahm, weil er in seinen Gedanken, also in sei​nem bewußten Urteilsvermögen, sich nicht richtig zu Gott gestellt hat (Rm.1,21). Diese bewußte Abwendung von Gott ist aber nicht nur die Willensentscheidung, sondern es ist die Folge der in bestimmter Weise sich durchwirkenden Fleischesmacht, die eben da
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war, weshalb Gott diese Macht dann auch als die Gelüste des Herzens in ihrer ganzen Tiefe offenbar werden ließ (Rm.1,24). Und indem er den Menschen in die Lüste dahin gab, machte er ihm auf diese Weise seinen wirklichen Zustand klar. Diese Gelüste des Herzens wurden somit nicht erst durch den Einfluß der Schlange bewirkt und als etwas der Menschennatur Fremdes in dieselbe hineingebracht, sondern sie wurden vom Versucher nur geweckt und dadurch in Wirksamkeit gebracht als etwas, das der Menschennatur schon angehörte, weil es anerschaffen war.

Mit diesen biblischen Darlegungen ist aufs klarste bezeugt, daß unser Fleisch das Gebiet ist, über das der gefallene Cherub noch seine Herrschermacht entfalten darf, weil es ein Teil dessen ist, was ihm als Fürstentum gehört. Und dieses Anrecht hat ihm bis heute noch kein Mensch streitig machen können. Denn alle (mit Ausnahme von Henoch und Elias) mußten die Frucht ihres Fleisches- und Sündendienstes, was eben Teufelsdienst ist, mit dem Tode bezahlen, und so blieb er immer wieder über das in seiner Macht sich befindliche Fleisch Sieger. Im Sterben legt der Mensch jede Waffe zum Kampf gegen diesen Fürsten nieder und liefert das ihm gehörende Fleisch bedingungslos aus. So hat die Sündenmacht im Fleische fortgesetzt ihre Triumphe feiern können.

In diesem Sinne müssen wir die Stellen verstehen, in denen nicht die Tatsünden, sondern dieses ‚unter die Sünde Verkauft-Sein‘ als der Sündenzustand bezeugt ist. (Rm.7,14). Nach Rm.8,2 ist es das Gesetz der Sünde und des Todes. Dieser Sün​denzustand ist der Stachel des Todes (Rm.8,2; 1.Kr.15,56). Darum wurde Jesus für uns zur Sünde gemacht, weil nach der Schrift alles unter diesen Sündenzustand beschlossen ist (2.Kr.5,21; Gl.3,22; Rm.8,3; Hb.2,14). Darin besteht unser Tot-Sein in Sünden und Übertretungen, was zuletzt auch der Mensch der Sünde sein wird (Ep.2,1.5; Kl.2,13; 2.Th.2,3).
Durch Jesus ist dieser Sündenzustand in seinem Fleisch ans Kreuz gebracht, weshalb wir der Sünde abgestorben erklärt sind (1.Pt.2,24;.6,2). Der Gestorbene ist darum gerechtfertigt von der Sünde, weil für ihn dieser Sündenzustand aufgehoben ist (Rm.6,7). Er ist nun von der Sünde frei, weil Gott diesen Sündenzustand aufgeho​ben hat durch den Kreuzestod Jesu (Rm.6,18.22; Rm.11,27; 1.Kr.15,3; Gl.1,4; 1.Jh.1,7.9; 3,5; Hb.1,3; 9,26.28; 10,10-14; 12,1 ; Of.1,5).
Die Erkenntnis von Gut und Böse

Es muß in diesem Zusammenhang wiederholt gesagt werden, daß es nicht Gottes Absicht war und auch nicht sein konnte, aus der dem gefallenen Cherub noch gehö​renden Erde Gott vollkommen befriedigende Menschen zu schaffen. Gott schuf die ganze Schöpfung gut und den Menschen sehr gut, aber nicht vollkommen Gott gleich, sonst hätte er nicht aus dieser Erde geschaffen sein dürfen. Darum ist mit diesem ‚gut‘ und ‚sehr gut‘
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nur gesagt, daß es für den göttlichen Zweck, für den es bestimmt ist, gut und sehr gut ist.

Nun mußte der Mensch aber die Prüfung noch bestehen, damit er dadurch zur Erkenntnis gebracht wurde, daß er Fleisch ist. Beachten wir nun, worin die Prüfung bestand.

Die erste Bestimmung, welche Gott dem Menschen zuteilte, bestand darin, frucht​bar zu sein, sich zu mehren und die Erde zu füllen, dann dieselbe sich untertan zu machen und zu herrschen über die Fische im Meer, über die Vögel des Himmels und über alles Lebendige, was auf Erden sich regt (1.Mose 1,28).

Dann wurde der Mensch in den Garten Eden gesetzt, mit der Bestimmung, ihn zu bauen und zu bewahren.

Weil nun der Weg zum Baum des Lebens durch Überwinder, auf dem Boden der vollen Erlösung, wiedererlangt werden soll, so ist daraus zu schließen, daß der Garten Eden nicht ein bestimmter Landesteil der von Gott geschaffenen Erde war, sondern in erster Linie ein geistiger Zustand, in den Gott die ersten Menschen gesetzt hatte, um diesen Zustand zu bauen und zu bewahren (Of.2,7; 22,2). Wenn einzig durch Betäti​gung im Geistleben die Speise vom Baum des Lebens wieder erlangt werden kann, so kann die Möglichkeit, mit dem Baum des Lebens Verbindung zu haben, auch nur im Geistleben bestehen, weshalb das Leben der ersten Menschen im Garten Eden, das dem Paradieseszustand von 2.Kr.12,4 entspricht, ebenfalls nur dieser Zustand des Geistlebens sein konnte. Wenn ihnen darum das Gebot gegeben war, von allen Bäu​men des Gartens zu essen, nur von dem Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen nicht, weil sie sonst unbedingt sterben müssen, so ist da nicht von leiblicher Nahrung die Rede, sondern von der dem Menschen bestimmten Art und Weise, wie sie sich innerlich betätigen sollten (1.Mose 2,6-17). Nachdem sie nun, dem Gebot zuwider, doch von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen gegessen hatten, so wurden ihnen die Augen aufgetan, sie wurden gewahr, daß sie nackend waren und hefteten Feigenblätter zusammen und machten sich Schürzen.

Beachten wir aber den Fluch, der zuerst der Schlange galt:

Sie muß auf dem Bauch kriechen und Erde essen. Es ist nun Feindschaft gesetzt zwischen der Schlange und dem Weibe, zwischen dem Samen der Schlange und dem Samen des Weibes. Der Weibessame wird vom Schlangensamen in die Ferse gesto​chen, während er der Schlange den Kopf zertritt (1.Mose 3,14-15).

Es ist klar, daß Gott sie auf dem Gebiet strafte, auf dem sie gesündigt hatten. Wenn die Strafe darum in der Feindschaft von Schlangen- und Weibessamen liegt, so muß natürlich die Versuchung und Verführung des Satans sich auch auf diesem Gebiet ausgewirkt haben. Satan, verkörpert in der Schlange, muß durch die äusserlichen Reize der Eva den Mann zur Betätigung in der Fortpflanzung

Seite 19

gereizt haben (Gn.6,1-8!), weshalb auch die Strafe folgte, daß die Schlange nun auf dem Bauch kriechen muß, aber auch, dass der Same des Weibes der Schlange den Kopf zertreten wird (1.Mose 3,14). 
Genesis 6:1 Als sich aber die Menschen zu mehren begannen auf Erden und ihnen Töchter geboren wurden, 2 sahen die Söhne Gottes, daß die Töchter der Menschen schön waren und nahmen sich von allen diejenigen zu Weibern, welche ihnen gefielen. 3 Da sprach der HERR: Mein Geist soll den Menschen nicht ewig darum strafen, daß auch er Fleisch ist, sondern seine Tage sollen hundertundzwanzig Jahre betragen! 4 Giganten waren auf Erden in jenen Tagen, und zwar daraufhin, daß die Söhne Gottes zu den Töchtern der Menschen kamen und diese ihnen gebaren. Das sind die Gewaltigen (Gewalttätigen), die von alters her berühmt gewesen sind. 5 Als aber der HERR sah, daß des Menschen Bosheit sehr groß war auf Erden und alles Gebilde der Gedanken seines Herzens nur böse allezeit, 6 da reute es den HERRN, daß er den Menschen gemacht hatte auf Erden, und es bekümmerte ihn in seinem Herzen. 7 Und der HERR sprach: Ich will den Menschen, den ich erschaffen habe, vom Erdboden vertilgen, vom Menschen an bis auf das Vieh und bis auf das Gewürm und bis auf die Vögel des Himmels; denn es reut mich, daß ich sie gemacht habe! 8 Noah aber fand Gnade vor dem HERRN.

Noch klarer ist diese Tatsache aus dem Fluch, der über das Weib ausgesprochen wurde, ersichtlich. Sie soll viel Schmerzen und häufige Emp​fängnis haben und mit Schmerzen Kinder gebären und nach dem Manne verlangen, wordurch der Mann über sie die Herrschaft hat (1.Mose 3,16). Damit ist unzweifelhaft klar bezeugt, worin die Versuchung bestanden hat. Wenn das aber der Fall ist, daß sie in dieser Versuchung Gottes Gebot übertreten haben, so muß das Gebot, nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen, auch das Untersagen der Betätigung der Fortpflanzung um der (Augen-)Lust willen, gewesen sein.

Wäre das aber nicht im Widerspruch mit Gottes Ordnung? Wenn Gott als erstes den Menschen sagt, sie sollen sich vermehren und die Erde füllen, sollte er ihnen dann im Handumdrehen das gleiche wieder untersagen? Der scheinbare Widerspruch löst sich aber in göttliche Weisheit und Harmonie auf, wenn wir es nur recht verste​hen (Genesis 6, 1-8!).

Beachten wir, daß Gott Feindschaft setzt zwischen dem Samen der Schlange und dem Samen des Weibes. Was ist nun der Same der Schlange? Das können nur Men​schen sein, die, gleichwie Kain, auf Veranlassung der Schlange von den Menschen gezeugt werden. Kain war vom Argen und erschlug darum seinen Bruder (1.Jh.3,12). Er war also auf Veranlassung Satans gezeugt worden, und darum war er ein Same des Satans. Abel dagegen war schon nicht mehr so in gleicher Weise wie Kain auf Satans Veranlassung gezeugt, darum war seine Gesinnung auch eine andere. Aber er wurde dafür von seinem Bruder erschlagen, und damit ist die Feindschaft zwischen dem Schlangen- und dem Weibessamen offenbar.

Am kräftigsten trat diese Feindschaft zwischen Jesus und den Juden in Erschei​nung. Er ist der wahre Weibessame, von Gott gezeugt, wo Satans Einfluß völlig aus​geschaltet war. Die schriftgelehrten Juden in ihrer Selbstgerechtigkeit nach dem Gesetz, und darin, dass sie die ihnen von den Römern noch zugestandenen Ämter samt der Herrschaft über ihr Volk behalten wollten, anstatt dem Erlöser zu huldigen, waren dagegen ausgesprochener Kainssame, Kinder des Teufels, dessen Werke sie tun wollten (Jh.8,44).
Nun können wir verstehen, warum sie von diesem Baum der Erkenntnis des Guten UND des Bösen nicht essen sollten, denn Gott beabsichtigte den Versucher gerade auf dem Gebiet der Fortpflanzung an sie herantreten zu lassen. Wenn sie dem Versucher gehorchen, so blicken sie auf das Fleisch und zeugen auf Anregung des Fleisches Satanssamen. Um dieser fleischli​chen Gesinnung willen müssen sie aber sterben, damit dadurch das weit schlimmere verhütet wird, das durch das Essen von dem Baum des Lebens hätte erfolgen können, nämlich, daß Satan dabei die Gelegenheit gehabt hätte, auch in den Geist des Men​schen einzudringen, weil derselbe bei dem Essen von dem Baum des Lebens für diese Beeinflussung auch offen gewesen wäre. Wenn das aber geschehen wäre, so hätte das unbedingt zur Folge gehabt, daß die Menschen dann in diesem Zustand, auch in ihrem Geiste vom Satan beherrscht, hätten ewig leben müssen (1.Mose 3,23).
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Gottes Gebot war somit ein Gnadengebot für diese gefahrvolle Stunde der Versu​chung. Wenn Gott auch zum voraus wußte, daß der Mensch ungehorsam sein würde, so hatte er ihm doch mit diesem Gebot die natürlichen Folgen seiner Handlungsweise vor Augen gestellt, und das hätte Adam und Eva nach dem Fall auch gleich an ihre Stellung, in der sie sich Gott gegenüber befanden, erinnern können. Folglich ist das Gebot kein Widerspruch, sondern nur eine eingeschaltete Verordnung, um den Men​schen die Gnadenabsichten Gottes zu zeigen. Sie gehorchten aber nicht, und sie konnten es auch nicht, weil sie der Fleischeslust zum Opfer fallen mußten. Das Fleisch ohne den Geist des Lebens aus Gott ist eben nur sterbliches Fleisch.
Man könnte sagen, wenn das so ist, so wäre es ja ein Spielen Gottes mit den Menschen, wenn er ihnen etwas gebietet, von dem er zum voraus weiß, daß sie es nicht halten können. Aber da müssen wir mit Paulus sagen, ja, wer bist du Mensch, daß du mit Gott rechten willst? Spricht auch ein Werk zu seinem Schöpfer: Warum hast du mich so gemacht? (Rm.9,20). Hat es Gott bis heute nicht immer so gemacht? Er verlangt von seinem Volk Gesetzesgehorsam und treibt es dadurch in die Selbstge​rechtigkeit hinein, obgleich er von vornherein nur die Sünde dadurch offenbar machen will. Und predigt uns etwa Römer 7 etwas anderes? Genau so handelte Gott schon mit den ersten Menschen. Sie mußten zur Erkenntnis kommen, daß sie Fleisch sind. Anfänglich waren ihnen aber die Augen noch gehalten, obgleich Gott schon zum vor​aus wußte, daß es dem Menschen nicht gut ist, daß er allein sei (1.Mose 2,18). Denn er bewies seine fleischliche Neigung schon damit, als ihm Gott alle Tiere zeigte, daß er auch für sich eine Gehilfin suchte (1.Mose 2,20). So folgte eins dem andern, bis den Menschen die Augen aufgingen und sie erkannten, daß sie nackt waren (1.Mose 3,7). Aber eingestehen, daß sie nur Fleisch sind, wollten sie doch nicht, darum wälzt Adam sogar die Schuld auf Gott, der ihm dieses Weib, durch das er verführt wurde, gegeben hatte. Eva wiederum wälzte ihren Anteil auf die Schlange, und diese wurde darum von Gott verflucht. Das Fleisch ist eben Erde aus dem Herrschaftsbereich des gefallenen Cherubs, welches  - ohne die Erlösung in Jesus Christus vollbracht an- und aufgenommen zu haben -  auch wieder unter viel Leiden, Mühe, Kummer und Sorgen zu Staub werden muß (1.Mose 3,17-19). Wahrlich, Fleisch und Blut kann das Reich Gottes nicht ererben, weil es unter dem Fluch ist (1.Kr.15,50). Es stammt aus dem Bereich des gefallenen Cherubs und ist darum auch noch sein völliges Eigentum aufgrund der Schöpferordnung (bis zum vollbrachten Erlösungswerk Gottes und dem völligen Glauben daran) und ist es nicht erst durch den Menschenfall geworden. Durch den Fall des Menschen wurde der Fleischeszustand nur ins rechte Licht gestellt, in dem derselbe nun beständig gesehen werden muß.

Gott hat den Menschen von Erde genommen im vollen Bewußtsein dessen, was er tun wollte. Seine Absicht war nicht, den Menschen vor dem Fall zu bewahren, son​dern denselben durch seinen Sohn zu erlösen. Diese Erlöserabsicht ist Gottes urei​genster Plan, den er vor Grundlegung
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der Welt gefaßt hat, und er ist nicht nur ein Ausweg, den Gott in der größten Not darum einschlug, weil er von dem gewaltigen Satan, der den Menschen gegen Gottes Willen zu Falle brachte, so in die Enge getrieben war, daß er sich nicht mehr anders zu helfen wußte, als seinen Sohn als Lösegeld zu geben, als ob das von Anfang an gar nicht sein Plan und seine Absicht gewesen wäre. Das ist doch eine grundfalsche, Gottes Tun völlig entwürdigende Darstellung.

Man behauptet aber dadurch, daß man sagt, Gott hätte den Menschenfall nicht vorgesehen und also auch nicht gewollt, nichts anderes, als daß Satan mächtiger sei als Gott, der erst durch den Menschenfall zur Erlösungstat vom Satan gezwungen worden sei. Die von Gott ursprünglich beabsichtigte Erlösung in seinem Sohne, um sein Wesen der Liebe, Gnade und Barmherzigkeit gegen alle Wesen im Himmel, auf Erden und unter der Erde zu offenbaren, ist aber viel größer und göttlich höher, als der menschliche Fall mit allen damit verbundenen Begleiterscheinungen von Elend, Jammer, Mühe, Sorge, Herzeleid und endlich dem Tod, auch in der schrecklichsten Form. Größer als das alles ist die Offenbarung der Liebe, Gnade und Barmherzigkeit unseres Gottes in seinem Werk der völligen Erlösung, die er ‚in Christo Jesu‘ voll​kommen vollendet hat. Dieser Gottesabsicht konnte aber gewiß der gefallene Engel mit seinem bösen Werk der Verführung nicht dienen wollen.

Wenn wir aber diese Verführung, als der höchsten Weisheit und Allmacht Gottes entsprechend, in Gottes ursprünglichem Erlösungsplan voraus bedacht und als unvermeidbar erkennen, so vereinbart sich das aufs vollkommenste mit dem Gerichtsverfahren, das Gott in seiner Schöpfung, unter Menschen und Engeln, durchführen muß. Wir müssen das unbedingt beachten, wenn wir die ‚in Jesu‘ vollbrachte Erlösung recht verstehen wollen. Jede Verdunkelung der Gnadenabsichten Gottes, die aus noch so menschlich zu verstehenden Gründen geschehen mag, verhindert das volle und klare Erfassen dessen, was Gott ‚in Christo‘ vollkommen vollendet hat. Wir dürfen ihm völlig zutrauen, daß er sein Werk zustande bringt und am Ende sich vor allen Geschöpfen zu rechtfertigen weiß. Wir können ruhig alles so annehmen, wie es sich uns in der Schrift darbietet, ohne daß wir uns die Aufgabe zuschreiben, die Reinheit der Absich​ten und die Würde unseres Gottes retten zu müssen. Damit verfinstern auch wir den Ratschluß Gottes durch unseren Unverstand, gleichwie Hiob (Kap.42,3).

Der innere Zusammenhang zwischen 
dem ersten und letzten Adam
Nur wenn wir recht verstehen, daß das Fleisch des Menschen von Erde genom​men, als Bestandteil der Herrschaft Satans, schwach ist, so daß auch das Gesetz dadurch geschwächt wird, weil es gegen den Geist gelüstet in seinem Willen und darum dem Tode geweiht ist, weil es in
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Feindschaft ist wider Gott und Gott nicht gefallen mag, so verstehen wir im vollen Sinne des Wortes, was es bedeutet, daß das Wort Fleisch geworden ist (Rm.6,19; Gl.4,13; Rm.8,3; Gl.5,17; Ep.2,3; Rm.8,6; 8,7.8; Jh.1,14).
Es wird vielfach nicht verstanden, oder aus irgendwelchen Gründen nicht zugege​ben, daß Jesus, als der zweite Adam, uns genau so nahe steht, wie der erste Adam (Rm.5,14; 1.Kr.15,45). Genau so, wie wir dieses Adamsgewand tragen, genau so hat es Jesus auch angenommen und ist nur dadurch Menschensohn geworden und so wirklich zu uns gekommen, um uns zu erlösen.

Es wurde einmal gesagt, daß in dem Wort: ‚in der Ähnlichkeit des sündlichen Flei​sches‘, nicht Gleichheit mit dem sündlichen Fleisch bezeugt sei, sondern gerade das Gegenteil (Rm.8,3 Miniaturbib.; Hb.2,14). Man sagte, Ähnlichkeit bedeute Verschieden​heit. Vergleichen wir aber dieses Wort mit Hb.2,14, wo dieselbe Wahrheit bezeugt ist. Da ist mit klaren Worten gesagt, daß Jesus darum, weil die Kinder Fleisch und Blut haben, er gleicherweise desselben teilhaftig geworden ist. Damit ist klar bezeugt, daß er nicht ein anderes Fleisch angenommen hat, ein besonderes, ein göttliches oder himmlisches Fleisch, das es gar nicht gibt. Es gibt nur das von Erde gewordene Fleisch, das die Kinder in dem Zustand tragen, in dem sie sich auch heute befinden. Dieses selbe Fleisch hat er angenommen, und er mußte es auch annehmen, wenn er wirklich Fleisch werden wollte, weil es einfach kein anderes menschliches Fleisch als das, welches alle Menschen tragen, gibt.

Wohl wird mit Recht auf die göttliche Zeugung hingewiesen, aber selbst das hat das Fleisch, welches die Kinder tragen, nicht verändert. Sonst wäre ja auch der Tod, das Grab und die Auferstehung Jesu zu unserer Leibesumwandlung nicht mehr nötig, sondern es würde alles durch Geisteseinwirkung sich vollziehen, und Kinder Gottes, voll heiligen Geistes, wären dann auch imstande, wieder solche Kinder zu zeugen, die schon aufgrund der mitwirkenden Geisteskraft bei der Zeugung ein anderes Fleisch hätten. Aber das ist ein ganz falscher Schluß. Wenn es aber bei der Zeugung Jesu so gewesen wäre, so müßte es natürlich bei den andern Menschen auch so sein, denn das Wort Gottes stellt Jesus, was sein Fleisch anbetrifft, mit uns auf einen Boden.

Er ist ein Sohn Davids nach dem Fleische (Rm.1,3; 2.Tm.2,8).

Unter den Juden hat er seine Stammväter, und sein Stammbaum ist sogar doppelt aufgezeichnet, indem einmal die Stammlinie in Mt.1,1-17 auf Abraham hinweist, und in Lk.3,23-37 sogar bis auf Adam zurückgeführt ist, um auch allen Adamskindern den vollen Trost der Christuszugehörigkeit zu geben (Rm.9,5). Wenn in dieser Stamm​linie dem David mit seinen Verfehlungen sogar die göttliche Zusage zuteil wird, daß Gott den Christus aus seinen Lenden auf seinen Thron setzen wolle, und nebst ande​ren auch Urias Weib und die Hure Rahab in der Stammlinie
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Jesu sind, was hätte dann dieses Schriftzeugnis noch für eine Bedeutung, wenn Jesus damit in gar keinem Zusammenhang stände (Ap.2,30). Das ganze Schriftzeugnis wäre ja dann der wirklichen Bedeutung beraubt.

Wenn Jesus nicht unser Fleisch trug, so wie wir es tragen, um dadurch in allem uns gleich zu sein, so hätte er auch nicht versucht werden können, gleichwie wir, denn gerade an dem Fleisch hatte Satan sein Anrecht, wie bei uns, so auch bei ihm, sobald er sich auf unsern Boden gestellt hatte. Natürlich hat er die Sünde im Fleisch ver​dammt durch das Maß seines Geistes, in dem er alle Anfechtungen ohne Sünde abweisen konnte, weil der Vater in ihm das Werk tat (Hb.1,9; 4,15; Jh.14,10). Darum war er auch auf dem Berge der Verklärung in vollkommenster Weise Sieger im Geiste über das Fleisch. Aber um das zu sein, mußte er wirklich unser Fleisch tragen, sonst wäre sein Geistsieg ja bedeutungslos für uns.

Aber nicht nur das, sondern er war ebenso vollkommen gekreuzigt für unsere Sünde, und das wäre gar nicht möglich gewesen, wenn Jesus nicht wirklich unser Fleisch angenommen hätte, das des Fluches würdig ist und das ‚in ihm‘ am Kreuze auch unter den Fluch Gottes kam (Gl.3,13). Aber darum mußte er auch wirklich unser natürliches Fleisch, so wie es ist, tragen; denn er konnte ja nicht am Kreuze nur etwas scheinen, ohne es in Wirklichkeit zu sein. Bei Gott gibt es eben keine Scheinvorstel​lungen, sondern nur Realität und vollkommene Wahrhaftigkeit. Jesus ist die Wahrheit, und er ist es vollkommen, wo immer wir ihm begegnen, sei es in des Vaters Schoß, in Marias Armen, im Tempel als zwölfjähriger Knabe, oder später mächtige Zeichen und Wunder wirkend, sei es am Kreuz, im Grabe, zur Rechten Gottes, oder in Gott verbor​gen; er ist überall aufs vollkommenste die Wahrheit (Jh.1,18).

Diejenigen Wortausleger, die vertreten, daß die Mutter Maria durch die Über​schattung so gereinigt wurde, daß sie als Werkzeug dienen konnte für die Geburt eines heiligen Fleisches, das uns Menschen in keiner Weise mehr gleich ist, müßten sehen, wie gefährlich dieser Boden ist und wie sehr sie sich der katholischen Lehre der unbefleckten Empfängnis nahen. Wenn wirklich eine Reinigung des Fleischleibes der Maria nötig gewesen wäre, um ein würdiges Gefäß für den Sohn Gottes sein zu können, so müßte dieses Werk natürlich ein vollkommenes gewesen sein, und Maria hätte dann durch diese Reinigung in ihrem Fleisch auch völlig von der im Fleisch wohnenden Sünde frei sein müssen. Wenn für die Geburt Jesu ein so reines Gefäß nötig gewesen wäre, so müßte dieses Gefäß natürlich vollkommen sein, denn nur aus etwas Vollkommenem kann dann wiederum ein vollkommenes Geschöpf hervorgehen. In diesem Fall müßte jedoch Jesus einen Leib tragen, der in keiner Beziehung weder zur Sünde, noch zu den Sündern stehen könnte. Das setzt wieder voraus, daß Marias Leib demgemäß vollkommen gewesen wäre, was nur dann möglich sein könnte, wenn auch sie, ihrer natürlichen Geburt nach,
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in keiner Verbindung mit dem sündigen Menschengeschlecht gestanden hätte. Wäre das der Fall, so würden die Katholiken mit ihrer Lehre von Marias unbefleckter Emp​fängnis der Wahrheit am nächsten stehen. Aber das alles ist nicht im geringsten rich​tig.

Die natürliche Leiblichkeit brauchte in keiner Beziehung von Gott beeinflußt zu werden, weder verändert noch gereinigt; denn leibliche Reinigung gibt es nur im Kreu​zestod und bei der Leibesverwandlung. Alles andere ist äußerlich und war nicht erfor​derlich. 
Gott brauchte nichts, als eine ihm geweihte, völlig ergebene Persönlichkeit, die mit Gott und seinem Willen einverstanden war, eine wahre Magd.

Jesus sollte eben nach Gottes Willen als natürlicher Mensch  - die Zeugung ausge​nommen -  geboren werden, und nicht als Gott in einer Wundermenschengestalt unter den Menschen sein, sonst hätte es keiner menschlichen Vermittlung in der Person einer Jungfrau gebraucht; denn das Wort war schon früher in Menschengestalt als Wundererscheinung unter den Menschen, so z. B. bei Abraham (1.Mose 18,17-33). Doch wurde es in dieser Gestalt nicht der Erlöser. - Sollte etwa sein Dasein im Fleisch auch nichts anderes gewesen sein, als eine solche Wundererscheinung, die eines schönen Tages wieder verschwunden war? Möchten wir uns doch recht klar sein, wie wir das Wort deuten! Wie fein will sich der Satan oft einschleichen und den Kern aus der Schale herausholen!

Die ganze Erlösungslehre hängt damit zusammen, ob wir die Tatsache der Lei​besbeschaffenheit Jesu biblisch richtig erfassen oder nicht. Wir sind darum in Christo, weil Christus sich vollkommen mit uns vereinigt hat, indem er unser Fleisch annahm und so unser Bruder wurde. Gott hat in der Geburt Christi seinen vor Grundlegung der Welt gefaßten Ratschluß ausgeführt, alles, was im Himmel und was auf Erden ist, unter ein Haupt zu bringen, ‚in Christo‘ (Ep.1,10-11). Gott selbst ist in Christo, und das schließt alles ein, was im Himmel ist (2.Kr.5,19). Auf Erden aber ist das von Erde genommene Fleisch, und so hat Gott Geist und Fleisch in der Person seines Sohnes in eine Einheit zusammengefaßt. Weil die Kinder Fleisch und Blut haben, darum ist er desselben gleichermaßen teilhaftig geworden (Hb.2,14). Auf diese Weise ist er auch in der Ähnlichkeit des sündlichen Fleisches erschienen als der Zukünftige, von dem Adam das Vorbild war (Rm.8,3; 5,14). So ist Jesus im Gegensatz zu dem ersten Men​schen, Adam, der zu einer lebendigen Seele wurde, der letzte Adam, der zu dem lebendigmachenden Geist geworden ist (1.Kr.15,45). Wie Gott nach seinem Ratschluß in dem einen Menschen Adam die ganze Menschheit geschaffen hat, weil alle Men​schen von Gott in Adam beschlossen waren und aus ihm entsprossen sind, so ist nun auch jeder einzelne Mensch ein persönlicher Vertreter dieser Adamsfamilie, weil sie alle gemeinsam wiederum eine große Familie, eine große Einheit sind, die nie aufge​löst werden kann.
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Und nicht nur gehört jeder Mensch unwiderruflich zu seiner Familie und zu seiner Nation, sondern ebenso gehört er auch zu der einen großen Adamsfamilie. Genau so, wie für Levi schon der Zehnte entrichtet werden konnte, als er noch in den Lenden des Vaters Abraham war, ebenso sind alle Menschen im Besitz der adamitischen Erb​schaft, weil sie in den Lenden Adams waren

Das Schriftzeugnis ist diesbezüglich ganz klar. Durch einen Menschen ist die Sünde in die Welt gekommen und durch die Sünde der Tod (Rm.5,12). Darum wird dem Adam auch, weil er die Sünde eingeführt hat, in besonderem Maße die Übertre​tung angerechnet (Rm.5,14).

Durch des einen Sündenfall sind die vielen gestorben (Rm.5,15).

Um des einen Sünde willen wurden alle Menschen verurteilt (Rm.5,16-18).

Durch des einen Sündenfall kam der Tod zur Herrschaft (Rm.5,17; 1.Kr.15,21).

Durch des einen Menschen Ungehorsam wurden die vielen Menschen zu Sündern gemacht (Rm.5,19).

Aber auf dem Boden dieser Schöpferordnung steht nun auch Jesus, als der letzte Adam, ebenso vollkommen wie der erste Adam und wie jeder andere Mensch. Nur indem er vollkommen in diese große Adamsfamilie hineintrat, konnte er der wirkliche Träger des adamitischen Erbes und somit auch der adamitischen Sünde werden, was eben auch eines jeden Menschen eigene Sünde ist. Zuerst mußte er Fleisch und Blut von unserm Fleisch und Blut werden, ehe wir Glieder seines Leibes, von seinem Fleisch und von seinem Gebein, sein konnten (Hb.2,14; Ep.5,30). Nachdem Gott das ganze Menschengeschlecht aus einem Blut gemacht hat, so muß der eine Mann, durch den der Erdkreis mit Gerechtigkeit gerichtet wird, auch diesem aus dem einen Blut entstandenen Menschengeschlecht angehören, sonst wäre er nicht ein Mann, wie sie vereint das Menschengeschlecht bilden (Ap.17,26).

Wie von Adam, so lautet das Schriftzeugnis auch von Jesus ebenso klar, daß die Sünde durch ihn aufgehoben ist, indem durch ihn die Gnade und Gabe Gottes offen​bar wurde (Hb.9,26; 1.Jh.3,5; Rm.5,15). Diese Gnadengabe führt zur Rechtfertigung. Er hat dem Tode die Macht genommen und Leben und Unvergänglichkeit ans Licht gebracht, und dadurch ist auch die Auferstehung der Toten durch einen Menschen gekommen (Rm.5,16; 2.Tm.1,10; Rm.5,17-18; 1.Kr.15,22; 1.Kr.15,21).
Das aus Gnaden verschlossene Paradies
Als der Mensch gegen Gottes Gebot von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen gegessen hatte, erklärte ihn Gott dadurch geworden
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wie ‚unsereiner‘, indem er weiß, was gut und böse ist (1.Mose 3,22). Mit diesem Aus​druck ‚wie unsereiner‘ kann Gott nur die ihm gleiche Geistschöpfung meinen, die nicht den aus Erde genommenen Leib trägt, durch welchen dem Menschen die Erkenntnis des Bösen vermittelt worden ist. Der Mensch unterscheidet sich eben von Gott dadurch, daß er den von Erde genommenen Leib trägt, den Gott nicht hat. Aber weil Gott Geist ist, darum erkennt er auch den Gegensatz von Geist und Fleisch und damit auch das Gute und Böse. Diese Erkenntnis haben nun die Menschen durch ihren Fall auch erlangt, und darum sind sie in ihrem Urteilsvermögen über gut und böse, in der Gestalt von Geist und Fleisch, den göttlichen Erkenntnisfähigkeiten gleich geworden. Nun greift jedoch Gott in seiner Gnade ein und erlaubt nicht, daß Satan noch weiter über den Menschen Macht gewinnen kann, was geschehen wäre, wenn er auch nach dem Fall noch von dem Baum des Lebens gegessen hätte. Er würde sich dann im Geistleben, das bisher nur für Gott offen war, durch Weiterbetätigung auch dem sata​nischen Geisteinfluß hingegeben haben, was dann zur Folge gehabt hätte, daß Satan auch über den Menschengeist Macht und Herrschaft erlangt hätte. Damit wäre aber die Rettung des Menschen unmöglich gemacht, weil Satan dadurch den ganzen Men​schen in seine Gewalt bekommen hätte. Das hat Gott verhütet, indem er den Men​schen gleich nach dem Fall aus dem Garten Eden vertrieb und den Weg zum Baum des Lebens durch Cherubime mit gezücktem flammenden Schwert bewahrte (1.Mose 3,22-24). So hat Gott wohl dem gefallenen Cherub erlaubt, die Macht über das Seine zu behaupten, über das von Erde genommene Fleisch, aber nicht über das, was Gott dem Menschen gab, seinen Geist, als Odem des Lebens (1.Mose 2,7). Dadurch ist der Mensch auch von dem Geistleben, das aus Gott ist, ausgeschlossen und auf den Boden des Fleisches gestellt worden, um den verfluchten Erdboden zu bebauen und sich mit Mühe davon zu ernähren, bis sein Fleisch wieder zum Erdenstaub zurückkehrt (1.Mose 3,17-19). Eva konnte nun die Mutter aller Lebendigen werden, und Gott bekleidete sie beide mit Röcken aus Fellen für ihre Pilgrimschaft im Fleische (1.Mose 3,20-21).

Wie nun durch diesen Vorgang ein Kampfboden entstanden ist zwischen den Che​rubimen, welche den Weg zum Baum des Lebens bewahren und dem abgefallenen Cherub, so ist auch dadurch, daß dem Menschen das Leben im Geiste verschlossen wurde, ein Feindschaftszustand geschaffen zwischen Geist und Fleisch. Das Fleisch gelüstet wider den Geist und den Geist wider das Fleisch; dieselben sind wider einan​der (Gl.5,17). Satan hat nun wohl Anrecht am Menschen, aber doch nur nach dem Fleische. Dieses Fleisch besitzt er voll und ganz, so daß Paulus als Gotteskind noch bezeugen muß, daß er fleischlich unter die Sünde verkauft ist; daß die Sünde in ihm wohnt; daß das Gesetz der Sünde in seinen Gliedern ist, und daß er nach dem Flei​sche der Sünde noch dienen muß (Rm.7,14.17.20.23.25).
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Wohl hält man vielfach dafür, daß Paulus in dieser Stelle von der Zeit vor seiner Bekehrung rede. Das ist aber unmöglich; denn von solch einer Sündenerkenntnis und tiefen Erkenntnis der Erlösungswahrheit, wie Paulus sie zu dieser Zeit schon besitzt, kann man nur durch die Erleuchtung des heiligen Geistes reden, und dieser wiederum kann nur da wirksam sein, wo der Stand der Gotteskindschaft schon erreicht ist (Ep.1,13). Darum muß Paulus zur Zeit der Erfahrung von Rm.7,14-25 schon als Got​teskind vom heiligen Geist erleuchtet gewesen sein. Daraus ergibt sich, daß Satan das Fleisch der Menschen im Besitz hat, nicht nur der Unbekehrten, sondern auch der Gotteskinder. Das ist der Sündenzustand, von dem wir im folgenden noch etwas mehr hören werden.

Die durch Jesum vollbrachte Erlösung
Man hat es bisher meistens unterlassen, auf den Unterschied zu achten, der zwi​schen den Tatsünden und dem Sündenzustand besteht. Daher hat die Erkenntnis darüber, was durch die Erlösung wirklich zustande gebracht ist, in der Gemeinde sich noch nicht voll entfalten können. Nicht zum mindesten liegt die Schuld daran, daß man über den adamitischen Sündenfall ganz unbiblische Auffassungen festhält, wes​halb die Gläubigen dann auch nicht zur rechten Sündenerkenntnis gelangen können.

Fragen wir nun, was wir durch die Erlösung besitzen, so müssen wir auf ein Zweifaches achten. Jesus hat uns volles Genüge gebracht in Bezug auf unsere Tat​sünden und ebenso in Bezug auf unsern Sündenzustand.

a)
Unsere Versöhnung als Sieg über die Tatsünden

Im Blick auf die Tatsünden sagt uns Gottes Wort, daß, so wir unsere Sünden bekennen, Gott treu und gerecht ist, daß er uns die Sünden vergibt (1.Jh.1,9; Rm.3,25; Ep.4,32; Kl.3,13; Ep.1,7). Für diese Sünden ist Jesus das Sühnopfer, das vor Gott für jedes Vergehen ein vollgültiges Lösegeld ist, um dessentwillen Gott dem reuigen Sünder jede Sünde vergibt und ihrer nie mehr gedenkt (1.Jh.2,2; 1.Jh.4,10; 1.Pt.1,19-20; 1.Tm.2,5-6; 1.Jh.2,12; Jk.5,15; Jr.31,34; Hb,10,17).
Daß alle und jede Sünde, wie gering oder wie schwerwiegend sie auch sei, durch den Opfertod Jesu gesühnt ist, und jeder Sünder durch den Glauben an dieses Sühnopfer mit Gott wirklich versöhnt ist, wird allgemein anerkannt (Rm.5,11; 1.Jh.4,10); denn Gott hat uns mit ihm selber versöhnt (2.Kr.5,18).

Aber Jesus ist nicht allein das Sühnopfer für unsere Sünden, sondern auch für die ganze Welt, weil Gott in Christo die Welt mit ihm versöhnet hat (1.Jh.2,2; 2.Kr.5,19; Kl.1,20). Die Welt ist vollkommen mit Gott versöhnt durch den Tod
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seines Sohnes, weil er als treuer Hoherpriester mit dem Leibe seines Fleisches am Kreuze ein vollkommenes Sühnopfer geworden ist (Rm.5,10; Hb.2,17; Kl.1,21; Ep.2,15-16).

Nur das Verkennen dieser herrlichen Tatsache einer so völligen Versöhnung mit Gott im Blick auf alle Sünden, vor und nach der Bekehrung, bereitet so manchen Seelen oft noch unsagbare Nöte. Je klarer diese Versöhnung bezeugt wird, anstatt dem Sünder die Last der gesetzlichen Lebensverbesserung aufzulegen, um so mehr werden die belasteten Menschenkinder aus ihren Gewissensnöten heraus zum Frie​den und zur Freude im heiligen Geiste gelangen (Rm.5,1; 14,17; Ep.2,14-15; Ep.2,17).
b) Die Aufhebung der Sünde als Sieg über den Sündenzustand.

Im Blick auf den Sündenzustand sagt uns die Schrift,

daß Jesus die Sünde weggenommen hat,

daß er die Werke des Teufels zerstört hat,

daß er die Sünde aufgehoben hat, und in Rm.8,3 bezeugt Paulus, daß Gott die Sünde im Fleische verurteilt hat, indem er seinen Sohn sandte in der Ähnlich​keit des sündlichen Fleisches und um der Sünde willen (1.Jh.3,5; Hb.9,28; 1.Jh.3,8; Hb.9,26; Rm.8,3). Nach Rm.11,27 besteht der neue Bund darin, daß Gott die Sünden wegnimmt, was auch die Propheten bezeugen (Js.27,9; 44,22; Jr.50,20; Hs.36,33; Sc.3,4.9). Petrus bezeugt, daß Jesus unsere Sünde an seinem Fleisch hinaufgetra​gen hat ans Holz (1.Pt.2,24).

Die Tatsache, daß unsere Tatsünden im Opfertode Jesu vollkommen gesühnt sind vor Gott, wird von den Gotteskindern allgemein anerkannt, aber darüber, daß die Sünde weggenommen und aufgehoben ist, und daß die Werke des Teufels zerstört sind, ist man sich gar nicht so einig, sondern es bestehen da die größten, scheinbar unüberbrückbaren Meinungsverschiedenheiten unter den verschiedenen Richtungen der Gläubigen.

Die Ursache für diesen eigenartigen Zustand unter den Gläubigen muß größten​teils darin erkannt werden, daß man den Unterschied, den die Schrift macht zwischen den Tatsünden und dem Sündenzustand, nicht beachtet. Unter diesem Sündenzu​stand müssen wir immer die im Fleisch wohnende Sünde, als die Herrschaft des Teufels in unserm Fleische verstehen.

Fragen wir aber, wie Jesus die Sünde aufgehoben hat, so sind wir darüber absolut nicht im unklaren gelassen. Der Apostel bezeugt es klar: „Durch das Opfer seiner selbst” (Hb.9,26).

Viele Gotteskinder machen sich um dieses Schriftzeugnis nie Sorge. Sie sind höchstens der Meinung, daß man sich eben durch treue Anstrengungen bemühen müsse, den Sieg über jede Tatsünde zu erlangen. Ob ihre oder anderer Erfahrungen schon diesbezügliche Erfolge gezeitigt
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haben oder nicht, darum sorgen sie sich nicht. Noch weniger Sorge machen sie sich, um darüber klar zu werden, ob ihre Auffassung auch mit dem Schriftzeugnis in Über​einstimmung ist.

Andere wiederum wollen das Problem auf eine andere Weise lösen. Da gibt eine Richtung im Blick auf dieses Schriftzeugnis, daß Jesus die Sünde aufgehoben hat, folgende Erklärung:

Das Gotteskind ist in dem Zustand der Wiedergeburt ein Doppelwesen. Dem natürlichen Menschen nach, was auch den äußeren Menschen bezeichnet, ist es noch sündhaft und unvollkommen (1.Kr.2,14; 15,44-46; 2.Kr.4,16). Dagegen ist der inwendige Mensch, als der neue Mensch, vollkommen und darum auch sündlos (Rm.7,22; 2.Kr.4,16; Ep.3,16; Ep.2,15; Ep.4,24; Kl.3,10). Während darum die Sünde wohl für den äußeren Menschen noch besteht, so ist sie doch für den inneren Menschen wirklich, dem Schriftzeugnis gemäß, aufgehoben. Diese beiden Menschen aber sind von der Wiedergeburt an bis zum natürlichen leiblichen Absterben zusammen.

Auf diese Weise will man das Schriftzeugnis, daß die Sünde aufgehoben ist, mit den täglichen Tatsünden des Kindes Gottes vereinbaren. Andere Gotteskinder wollen ernster sein und behaupten folgendes:

Im Glauben an die von Jesus vollbrachte Erlösung muß man im praktischen Leben von aller Sünde frei sein; denn Jesus hat die Sünden weggenommen. Wer keine sol​che Sündenfreiheit erlangt hat, der glaubt nicht an die volle Erlösung. Da wir mit Chri​sto gestorben sind, und Christus in uns ist, so kommt keine Sünde mehr in Betracht (Rm.6,6; 2.Kr.5,14; Kl.1,27; Gl.2,20). Christus ist nun alles in allem, und darum ist er auch der allein Wirkende. Das hat zur Folge, daß alles, was das Leben des Kindes Gottes ausmacht, nach dem Wirken Christi im Herzen auch vollkommen sein muß (Kl.3,11). Weil Adam in der natürlich-leiblichen Vollkommenheit von Gott erschaffen wurde und bis zu seinem Fall auch vollkommen sündlos war, so müssen darum auch die Gotteskinder, wenn sie sich auf dem Boden der in Christo vollbrachten Erlösung befinden, in diesem Zustand der natürlich-leiblichen Vollkommenheit sein.

Solche und viele ähnliche Auslegungen müssen aber am Worte Gottes genau geprüft werden, damit man nicht, weil man im Banne falscher Überlieferungen und Voraussetzungen festgehalten ist, von solchem Boden aus in falscher Richtung wei​tersteuert, wie es in menschlicher Schwachheit so leicht geschieht.

In Christo Jesu
Nur die richtige Erkenntnis der im Wort uns von Gott gegebenen Wahrheit kann uns auf den rechten Weg weisen, der sicher und einzig zu dem göttlichen Ziel führt, das jedes Gotteskind unbedingt erreichen muß, wenn es in ganzer Treue dem Herrn angehören will, um bei seinem Offenbarwerden bereit zu sein. Wenn wir nun die Bibelstellen genau beachten,
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welche die ganze Erlösung von der Sünde bezeugen, so sagen uns diese Stellen im Zusammenhang in erster Linie, daß das Gotteskind diese vollkommene Erlösung ‚in Christo‘ besitzt (Ph.3,14; Kl.2,18).

Nach Rm.8,1 gibt es keine Verdammnis für die, welche ‚in Christo Jesu‘ sind.

‚In Christo‘ ist das Gotteskind eine neue Kreatur, weil das Alte vergangen und alles neu geworden ist (2.Kr.5,17).

Es ist ‚in Christo Jesu‘ ein neuer Mensch (Ep.2,15).

Nach Rm.6,11 sollen die Gläubigen sich dafür halten, daß sie der Sünde gestor​ben sind und Gott leben ‚in Christo Jesu‘.

Johannes sagt, daß Jesus gekommen ist, um die Sünde wegzunehmen und damit zusammenhängend, daß das Gotteskind, welches ‚in ihm bleibt‘, nicht sündigt (1.Jh.3,5-6).

Was haben wir unter diesem Ausdruck ‚In Christo Jesu sein‘ zu verstehen?

Erstlich muß es uns klar sein, daß unter den Gläubigen über diese Wahrheit viel Unklarheit und Verwirrung besteht. Ganz willkürlich vermengt man die zwei biblischen Bezeichnungen ‚in Christo Jesu‘ und ‚Christus in uns‘ miteinander, als ob beide ein und dasselbe sagten. Das ist aber ganz und gar nicht der Fall. Darum muß jedes ern​ste Gotteskind in erster Linie darauf achten, wo die eine oder die andere Bezeichnung im Worte Gottes gebraucht ist und in welchem Zusammenhang die Worte jedesmal stehen.

Beachten wir die Wahrheit ‚In Christo Jesu‘ in Rm.6,1-11, wo sie uns zum ersten Mal in den Briefen begegnet, so sehen wir, daß Paulus da folgendes zum Ausdruck bringt:

1.
Die Gläubigen sind der Sünde abgestorben (Rm.6,2). Sie wissen, daß ihr alter Mensch mitgekreuzigt wurde (Rm.6,6). Darum sind sie auch verwachsen zur Ähn​lichkeit seines Todes (Rm.6,5).


Weil sie wissen, daß Christus, von den Toten erweckt, nicht mehr stirbt; daß der Tod nicht mehr über ihn herrscht, da Christus auf einmal der Sünde gestorben ist  -  darum sollen auch die Gläubigen sich dafür halten, daß ‚in Christo Jesu‘ auch sie der Sünde tot sind (Rm.6,9-11).

2.
Aufgrund dieses ‚Mitgekreuzigt‘- und darum auch der Sünde „Abgestorben-Seins” sind die Gotteskinder auf Christum und dadurch auf seinen Tod getauft; sie sind mit ihm begraben worden durch die Taufe auf den Tod (Rm.6,3-4).

3.
Gleichwie Christus ist auferweckt worden durch die Herrlichkeit des Vaters, also sollen auch die Gläubigen in einem neuen Leben wandeln. Denn wenn sie mit ihm verwachsen sind zur Ähnlichkeit seines Todes, so werden sie es auch zur Aufer​stehung sein (Rm.6,4-5). Da
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sie mit Christo gestorben sind, darum glauben sie, daß sie auch mit ihm leben werden (Rm.6,8). Sie wissen, daß Christus, von den Toten auferweckt, nicht mehr stirbt, denn der Tod herrscht nicht mehr über ihn. Nachdem er einmal der Sünde gestorben ist, so lebt er nun Gott, und darum sollen auch die Gotteskinder sich dafür halten, daß auch sie in Christo Jesu Gott leben (Rm.6,9-11).

In Rm.8,1 ist die Wahrheit ‚In Christo Jesu‘ von dem Folgenden abgeleitet:

1.
Paulus dankt Gott dafür, daß er von seinem Todesleib erlöst ist durch Jesus Christus (Rm.7,24-25).


Er ist darum frei vom Gesetz der Sünde und des Todes, weil Jesus in der Ähnlich​keit des sündlichen Fleisches die Sünde im Fleisch verdammt hat, weshalb er nicht mehr im Fleische zu wandeln braucht (Rm.8,2-3; Rm.8,4).

2.
Das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu hat Paulus freigemacht, des​halb kann er nun nach dem Geiste wandeln (Rm.8,2.4).

In 2.Kr.5,14-17 ist die Wahrheit ‚In Christo‘ in folgender Verbindung ausgedrückt:

1.
Paulus hält dafür, daß, wenn einer für alle gestorben ist, sie alle gestorben sind, und er ist darum für alle gestorben, auf daß die, so da leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferweckt ist. So kennen die Gläubigen denn niemand mehr nach dem Fleische, denn in Christo ist das Alte vergangen (2.Kr.5,14-16; 2.Kr.5,17).

2.
Weil Jesus nicht nur gestorben, sondern auch auferweckt ist, darum leben alle, die in dem Einen gestorben sind, nicht mehr sich selbst, sondern dem von den Toten Auferweckten, da in Christo alles neu geworden ist; sie sind eine neue Kreatur (2.Kr.5,14-15.17).

3.
Alles aber kommt aus Gott, der uns mit sich selber versöhnet hat durch Jesus Christus (2.Kr.5,18).

In Ep.2,4-16 haben wir dasselbe wie folgt bezeugt:

1.
Wir waren tot durch die Sünden, aber Jesus hat durch sein Fleisch die Feindschaft abgetan und hat uns in einem Leib mit Gott versöhnet durch das Kreuz, er hat uns so ‚in Christo Jesu‘ nahe gebracht durch das Blut (Ep.2,5.15.16.13).

2.
Gott, in seinem Erbarmen und durch seine Liebe, hat uns samt Christo lebendig gemacht und hat aus Gnaden unsere Rettung vollbracht (Ep.2,4-5; 8-10).

3.
Er hat uns miterweckt in Christo Jesu und hat dadurch ‚in ihm‘ einen neuen Men​schen geschaffen (Ep.2,6.15).

4.
Er hat uns mitversetzt in das Himmlische in Christo Jesu und dadurch sind wir sein Werk, geschaffen in Christo Jesu (Ep.2,6.10).
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Eine weitere Darlegung dieser Wahrheit haben wir noch in Kl.2,10-15. Dort heißt es:

1.
Durch das Ablegen des fleischlichen Leibes in der Beschneidung (oder dem Kreu​zestod) Christi sind ‚in ihm‘ auch wir beschnitten (Kl.2,11).

2.
In der Taufe sind wir mit ihm begraben (Kl.2,12).

3.
Die tot waren in den Übertretungen und in dem unbeschnittenen Zustand ihres Fleisches, hat er ‚mit ihm‘ lebendig gemacht (Kl.2,13).

4.
Durch den Glauben an die Kraftwirkung Gottes, der ihn von den Toten auferweckt hat, sind auch wir ‚in ihm‘ mitauferstanden (Kl.2,12).

5.
Weil wir als gestorben mit Christo auferstanden sind, so ist auch unser Leben ‚mit Christo‘ in Gott verborgen (Kl.3,1-3).

Aus diesen verschiedenen Briefen ergibt sich vollkommene Harmonie über die Wahrheit ‚In Christo Jesu‘. Alle Stellen bezeugen daß:

1.
in Christi Kreuzestod unser Mitgekreuzigt- oder Mitgestorben-Sein besteht (Rm.6,2-11; 2.Kr.5,14-15; Kl.2,11). Dem entspricht in Rm.7,24-25 das Erlöst-Sein vom Todesleib, sowie daß Jesus die Sünde im Fleische verdammte und daß er die Feindschaft in seinem Fleische abtat nach Ep.2,15-16 (Rm.8,3; Ep.2,15-16);

2.
daß wir mit ihm begraben sind (Rm.6,4; Kl.2,12);

3.
daß er uns samt Christo lebendig gemacht hat (Ep.2,5; Kl.2,13);

4.
daß er uns in Christo miterweckt hat (Ep.2,6; Kl.2,12).

Dem entspricht das neue oder Auferstehungsleben von Rm.6,4-5; 8-11, sowie das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu und auch das Wandeln im Geiste (Rm.8,2; Rm.8,4). Es ist auch das ‚nicht mehr sich leben‘, sondern dem, der von den Toten auferweckt ist, sowie das Neugewordene, die neue Kreatur von 2.Kr.5,17 und der neue Mensch (2.Kr.5,15; Ep.2,15).

5.
Endlich bezeugen die Stellen, daß er uns mitversetzt hat in das Himmlische in Christo Jesu, was auch eins ist damit, daß unser Leben mit Christo in Gott verborgen ist (Ep.2,6; Kl.3,3).

Der Sünde abgestorben in Christo Jesu
Es wäre der Gemeinde Gottes ein großer Dienst damit geleistet, wenn über diese Wahrheit, ‚Der Sünde abgestorben‘, alle bestehenden Auffassungen am Wort auf ihre Richtigkeit hin geprüft und klargestellt werden könnten (Rm.6,2). Wir würden staunen, wie viele von den zur Gewohnheit gewordenen Redensarten sich als irrig erweisen würden. Wir wollen an der Schriftlehre einige dieser besonders häufig gebrauchten Erklärungen prüfen.
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Das wichtigste Schriftwort über diese Wahrheit ist das Zeugnis des Apostels Pau​lus:

„ … wissen wir doch, daß unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde, auf daß der Leib der Sünde abgetan sei, so daß wir der Sünde nicht mehr dienen …” (Rm.6,6)

Es ist selbstverständlich, daß man die Tatsache des Mitgekreuzigt-Seins nur recht verstehen kann, wenn man die Bedeutung des Schriftausdrucks ‚unser alter Mensch‘, der als mitgekreuzigt erklärt ist, richtig versteht. Weitverbreitet ist die Auffassung, daß mit dieser Bezeichnung ‚der alte Mensch‘, die im Fleisch wirkende Sünde, die Lüste und Begierden, gemeint seien. Aufgrund solcher Lehre kommt man dann zu den man​nigfaltigsten Schlußfolgerungen. Man sagt, weil der alte Mensch oder die Sünde von Paulus als mitgekreuzigt bezeichnet ist, darum muß das Gotteskind auch alle diese Lüste, sein eigenes Ich, und wie man sonst die Sünde noch nennt, kreuzigen, ans Kreuz bringen, am Kreuz lassen, töten, im Tode halten, unter das Blut bringen etc.

Eine bestimmte Richtung lehrt sogar, daß weil der alte Mensch mitgekreuzigt ist, jede Sündenregung so ans Kreuz gebracht werden müsse, bis man von der Sünde vollkommen befreit sei. Das führt dann zu Bemühungen und Anstrengungen, die ent​weder in ein völliges Unbefriedigtsein ausmünden müssen, um der vielen Mißerfolge willen, oder man verstrickt sich in geistigen Hochmut durch den Betrug der Sündlosig​keit.

Um bei diesen verschiedenen Auslegungen die Wahrheit zu finden, ist es vor allem nötig, ganz gründlich auf das zu achten, was Gottes Wort uns sagt, um einzig daraus zur richtigen Erkenntnis zu kommen, was die Schrift unter dem Ausdruck ‚der alte Mensch‘ wirklich meint. Daß der alte Mensch nicht als die im Fleisch wirkende Sünde erklärt werden kann, beweist folgende Schriftwahrheit: Paulus erklärt den mit​gekreuzigten ‚alten Menschen‘ auch begraben, mit auferstanden, mit versetzt ins Himmlische und mit Christo in Gott verborgen (Rm.6,4; Ep.2,6; Kl.3,3).
Die im Fleisch wohnende Sünde besteht in nichts anderem, als in den Wirkungen des Fürsten, der in der Luft herrscht, das ist der Geist, der in den Kindern des Unglaubens wirkt, also Satan selbst (Rm.7,17.20, Ep.2,2). Wenn man darum unter ‚dem alten Menschen‘ die im Fleisch wohnende Sünde oder Satan, der in unserem Fleische seine Macht entfaltet, erkennt, so erklärt man dadurch den Satan mitgekreu​zigt, mitbegraben, mitauferstanden, mit ins Himmlische versetzt und mit Christo in Gott verborgen. Man erklärt also damit in Wirklichkeit den Satan gerettet ‚in Christo Jesu‘. Daß das aber nicht die biblische Wahrheit ist, leuchtet jedem Gotteskinde sofort ein, und darum ist es klar, daß diese Auslegung falsch ist.

Wenn Paulus ‚unsern alten Menschen‘ als mitgekreuzigt erklärt, so weist er damit auf das hin, was am Kreuze wirklich in den Tod gegeben
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ist, und das ist nicht die Sünde als eine geistige Macht, sondern es ist der natürliche Leib Jesu, des Sohnes Gottes. Folglich kann auch ‚unser alter Mensch‘, weil ‚mitge​kreuzigt‘, d.h. in der Kreuzigung Jesu mit eingeschlossen, nicht die in unserem Fleisch wirkende geistige Macht oder Satan sein, sonst wäre wirklich Satan mit Jesu gekreuzigt. Nun erklärt aber die Schrift weder die Sünde, noch eine geistige Macht in uns, als ‚mitgekreuzigt‘, sondern Paulus sagt:

„wir sind der Sünde abgestorben” (Rm.6,2),
„wir sind mit ihm verwachsen zur Ähnlichkeit seines Todes” (Rm.6,5),
„sind wir mit Christo gestorben” (Rm.6,8),
„daß ihr der Sünde tot seid” (Rm.6,11),
„ihr seid gestorben” (Kl.3,3),
„ich bin dem Gesetz gestorben” (Gl.2,19),
„ich bin mit Christo gekreuzigt” (Gl.2,19),
„ich bin der Welt gekreuzigt” (Gl.6,14).
Dieses persönliche Fürwort ‚wir‘, ‚ihr‘, ‚ich‘, gebraucht aber Paulus nicht, um damit den im Menschen wohnenden Geist zu bezeichnen, sondern damit bezeichnet er den natürlichen Menschen selbst. Eine andere Sprachweise gibt es nicht, und jede andere Deutung entspricht nicht dem Schriftsinn. Genau so, wie der persönliche Jesus in seiner natürlichen Leiblichkeit am Kreuze hängt, so bezeichnet auch Paulus mit dem Fürwort ‚wir‘, ‚ihr‘, ‚ich‘, die ganze menschliche Persönlichkeit, und das schließt unsere natürliche Leiblichkeit nicht aus, sondern gerade das Gegenteil ist der Fall, es schließt dieselbe ein. Diese ganze Persönlichkeit nennt Paulus ‚unsern alten Menschen‘. Darum erklärt er auch, daß in dem Tod ‚des Einen‘ alle Menschen mitge​storben sind (2.Kr.5,14). Das kann aber nur so gedeutet werden, daß, gleichwie der Leib Jesu am Kreuze hängt, so sieht Gott ‚in ihm‘ und durch ihn alle Menschen genau so, der ganzen Persönlichkeit nach, einschließlich des Leibes, als ‚mit Christo‘ oder ‚in Christo‘ mitgekreuzigt, am Kreuze hängen, so wie wir Jesus selbst gekreuzigt wis​sen.

‚In ihm‘ mitgekreuzigt
Um diese Wahrheit ‚in ihm‘ hat man sich im allgemeinen in der Gemeinde noch sehr wenig gekümmert. Darum begegnen wir auch so häufig einer ganz irrigen Anwendung, was sich nur dadurch erklären läßt, daß man ohne gründliche Prüfung der Schriftwahrheit in dem Glauben lebt, daß man dieselbe schon, der landläufigen Auffassung gemäß, richtig verstehe, und man darum auch willkürlich davon Gebrauch machen könne. Doch kein Gotteswort kann natürlich verstanden werden, denn der Geist der Wahrheit muß uns erst jede einzelne Wahrheit aufschließen und uns auch in dieselbe hineinführen (1.Kr.2,14; Jh.16,13). Anders können wir sie gar nicht verstehen. Nun führt aber der heilige Geist nur in die
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Wahrheit, wenn man dieselbe aufrichtig, von ganzem Herzen sucht und ohne Vorurteil willens ist, von aller väterlichen Überlieferung sich gründlich lösen zu lassen, um durch den Geist die ganze Wahrheit erfahren zu können.

Die so sehr wenig geklärte Frage ist die: Wieso kann Paulus uns, die wir zweitau​send Jahre nach Christus leben, in unserer natürlichen Leibhaftigkeit als mitgekreuzigt erklären?

Das hält man in seiner natürlichen Auffassung so wenig für möglich, daß ein Schriftausleger darüber einfach die Worte schreibt: „Mit unserm Fleische können wir ja nicht in Jesus bleiben”. Solche Meinung entspringt der ganz falschen Voraussetzung, daß man durch seine Stellungnahme diesen Zustand, ‚in ihm‘ zu sein, zustande brin​gen müsse. Da reicht dann allerdings das Verständnis nicht mehr aus, um einen Weg auch dafür noch zu finden, wie man das Fleisch zweitausend Jahre nach der Kreuzi​gung noch ‚in Jesus‘ hineinbringen kann. Man entzieht einfach der Wahrheit, in der Kreuzigung Jesu ‚mitgekreuzigt zu sein‘, jede auf die natürliche Leiblichkeit sich beziehende Bedeutung und verlegt alles in den Geist. Dadurch macht man aber aus dem ‚mitgekreuzigten Menschen‘, weil man denselben leibhaftig nicht in Jesus hin​einzubringen weiß, einen mitgekreuzigten Sündengeist und somit einen mitgekreu​zigten Satan. Wie die Erfahrung lehrt, läßt sich das der Teufel auch ganz gerne gefallen.

Doch wir müssen die Bedeutung der Worte wieder verstehen lernen, daß das, was bei Menschen nicht möglich ist, deswegen nicht rundweg als unmöglich erklärt werden darf, sondern was bei Menschen unmöglich ist, das ist bei Gott möglich (Mt.19,26). Wir müssen darum zuerst prüfen, ob es nicht bloß unsere falsche, weil fleischliche Deutung ist, die uns das Wort ‚unmöglich‘ in den Mund legt.

Erstlich müssen wir diese Tatsache verstehen, daß unser ‚in ihm sein‘ nicht durch uns Menschen kann und soll zustande gebracht werden. Weil wir noch diese falsche Auffassung haben, darum wird so viel von kreuzigen, töten, ans Kreuz gehen und sich unters Blut stellen, geredet, während doch der Apostel nicht nur im Blick auf die Kreu​zigung Jesu, sondern genau auch so im Blick auf unser Mitgekreuzigt-Sein, immer als von einer ‚mit Jesus‘ am Kreuze vollzogenen Tatsache redet. Für ihn ist alles in der Vergangenheit geschehen und erfüllt, so daß er die herrlichen Worte sagen kann, daß in dem einen Opfer in Ewigkeit vollendet sind, die geheiligt werden (Hb.10,14).

Dagegen hören wir von den heutigen Gläubigen das direkt entgegengesetzte Zeugnis. Sie wollen alles als gegenwärtige, praktische Erfahrung erleben. Für sie gibt es nicht ein Mitgekreuzigt- und Mitgestorben-Sein, sondern sie sind ständig bemüht, in sich einen solchen Todeszustand, wie ihn Jesus am Kreuze darstellt, zustande zu bringen. Dabei erkennen sie die furchtbare Täuschung nicht, in der sie sich befinden.
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Sie sehen erstlich nicht, daß sie sich mit dieser Bemühung und Anstrengung gar nicht im Glauben an die ‘in Jesu‘ vollbrachte Erlösung befinden, und daß sie in Wirklichkeit den Erlösungsboden völlig verlassen haben.

Und zweitens sehen sie nicht, daß ihre Auffassung über das Mitgekreuzigt-Sein dem Kreuzestod gar nicht entspricht, weil es, wenn auf den Boden des Geistes ver​legt, überhaupt kein Tod ist, wie er am Kreuze als ein physisch-leibhaftiges Sterben zum Ausdruck kam.

Man läßt sich irre leiten durch die Stelle ‚ich sterbe täglich‘, ohne zu sehen, daß diese Stelle gar nicht vom ‚Mitgestorbensein der Sünde‘ redet (1.Kr.15,31). Paulus sagt in diesen Worten, daß er darum, weil er das Evangelium von der Auferstehung verkündigt, täglich stirbt, d.h. gleich wie er in Ephesus mit wilden Tieren, das sind wütende Menschen, um der Wahrheit willen kämpfte, so stand sein Leben täglich in Todesgefahr. Er wußte nie, ob er der empörten Volksmenge, der er die Auferstehung Jesu bezeugte, noch lebendig entgehen würde. Diese Stelle sagt also ganz etwas anderes, als die von Paulus in andern Stellen bezeugte Erlösungswahrheit ‚der Sünde gestorben‘. Aber weil man irrtümlich diese dem Sinn nach so verschiedenen Stellen zusammenbrachte, hat man dadurch bis heute wollen beweisen, daß, während wir in Jesu wohl mitgestorben sind, die Sünde noch nicht tot sei, sondern immer wieder auflebe, und darum müsse man sich, gleich wie Paulus, auch täglich immer wieder aufs neue kreuzigen und der Sünde sterben. Doch Paulus sagt das nirgends. Seine Worte werden einfach falsch angewendet. Er weiß sich, den alten Menschen, einmal mitgekreuzigt, und aufgrund dessen erklärt er sich beharrlich der Sünde gestorben und der Welt gekreuzigt, denn die Christo angehören, haben ihr Fleisch gekreuzigt, samt den Leidenschaften und Begierden (Gl.5,24). Weil aber die falsche Auffassung das Eigene mit dem Göttlichen vermengt, so müssen wir genau beachten, wie uns Gottes Wort über dieses ‚Werk Gottes in Christo‘ belehrt.

Erstlich gilt es immer wieder zu beachten, daß es sich bei dem Mitgekreuzigt-Sein nicht um die Tatsünden, sondern um den Sündenzustand handelt. Wir sind fleischlich unter die Sünde verkauft. Satan wohnt in unsern Gliedern und übt die völlige Herr​schaft darüber aus, so daß Paulus zu der Zeit, wo er im Gemüt Gott dient, doch noch mit dem Fleisch im Sündendienst ist (Rm.7,25). Er sieht aber seine Rettung nicht in der beständig sich wiederholenden Sündenvergebung, sondern in der Erlösung vom Todesleib (Rm.7,24). Worin aber diese Erlösung von dem Todesleib besteht, sagt er uns mit den Worten:

„Ich danke Gott durch Jesum Christum …” (Rm.7,25)

Aus diesen Worten könnte man nun schließen, daß Paulus ‚durch Jesus‘ eine besondere Erfahrung erwartete in Bezug auf diese Erlösung von seinem Todesleib, doch dem ist nicht so, sondern er bringt als weitere Erklärung nur eine vertiefte Erkenntnis zum Ausdruck über die Erlösung,
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welche Gott in Christo vollbracht hat. Er kann bezeugen, daß keine Verdammnis mehr ist für die, welche ‚in Christo Jesu sind‘, weil er durch das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu frei geworden ist von dem Gesetz der Sünde und des Todes (Rm.8,1.2). Denn Gott hat das, was dem Gesetz unmöglich war, getan, indem er sei​nen Sohn sandte in der Gestalt oder Ähnlichkeit des sündlichen Fleisches, um die Sünde im Fleisch zu verdammen (Rm.8,3).

Die verschiedenen Bezeichnungen für unsere 
natürliche Leiblichkeit

Nun hat aber Jesus unsere Sünden an seinem Leibe hinaufgetragen auf das Holz, damit wir, der Sünde abgestorben, der Gerechtigkeit leben möchten (1.Pt.2,24). Aber zum Sühnopfer für unsere Tatsünden wurde er nur dadurch, daß er sein Leibesleben am Kreuzesstamme als Lösegeld aufopferte vor Gott (1.Pt.1,18-19). Nun bezeugt aber Petrus in diesem Wort nicht, daß unsere Sünden durch den Tod Jesu gesühnt sind, sondern daß wir der Sünde abgestorben sind. Dieses ‚der Sünde Abgestorbensein‘ bezeugt aber auch nicht den Tod der im Fleisch wirkenden Sünde, sondern den Tod des Sünders selbst, eben des Menschen, der fleischlich unter die Sünde verkauft ist (Rm.7,14). Somit ist der Kreuzestod der natürlichen Leiblichkeit des Sohnes Gottes, auch der Tod unserer natürlichen Leiblichkeit, die in Rm.6,6 der Leib der Sünde genannt ist, der durch das Mitgekreuzigt-Sein unseres alten Menschen abgetan ist. In Rm.7,24 begehrt Paulus die Erlösung aus seinem Todesleib, der in 1.Kr.15,42-50, als Gegensatz zur Neuschöpfung des Auferstehungsleibes, verweslich genannt ist, in Unehre, in Schwachheit, ein natürlicher Leib, der erste Adam, das Seelische, der erste Mensch von der Erde, der Irdische, und Fleisch und Blut.

Wie nach Rm.8,11 der sterbliche Leib lebendig wird, so wird auch nach Ph.3,21 der Leib unserer Erniedrigung umgewandelt. Nach Kl.2,11 besteht ‚unser Mitbe​schnittensein‘ in der Ablegung des fleischlichen Leibes, ‚in der Beschneidung Christi‘.

Weil alle diese verschiedenen Bezeichnungen auf das hinweisen, was in dem Kreuzestod Jesu, dem Grab und der Auferstehung eingeschlossen ist, so können wir aus den verschiedenen Benennungen am leichtesten erkennen, was uns im Ganzen gesagt ist. Da alles auf ein und dasselbe hinweist, so ist auch der alte Mensch der Leib der Sünde, der Todesleib, der fleischliche Leib, der Leib der Erniedrigung und der sterbliche Leib genau dasselbe, was in 1.Kor.15,42-50 verweslich bezeichnet ist, in Unehre, in Schwachheit, ein natürlicher Leib, der erste Adam, das Seelische, der erste Mensch von der Erde, der Irdische, das Fleisch und Blut (Rm.6,6; 7,24; Kl.2,11; Ph.3,21; Rm.8,11).
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Vergleichen wir diese verschiedenen Benennungen genau miteinander, so kann es uns nicht mehr unklar sein, daß auch der alte Mensch , sowie der Leib der Sünde, der Todesleib, oder ‚das fleischlich unter die Sünde Verkauft-Sein‘ nur der eine Zustand ist, in dem wir Menschen uns, der natürlichen Leiblichkeit nach, befinden.

Die Bedeutung des Todes Jesu
Das Schriftzeugnis über den Tod Jesu ist unwiderleglich klar. Christus ist der Sünde gestorben auf einmal (Rm.6,10; 1.Kr.8,11; 1.Th.4,14; 5,10; 1.Kr.15,3; 1.Pt.3,18; Rm.8,34; 14,15). Er ist für Gottlose gestorben (Rm.5,6). Einer ist für alle gestorben, und Paulus bezeugt darum nur einen gekreuzigten Christus, der aus Schwachheit gekreu​zigt ist (2.Kr.5,14.15; 1.Tm.2,6; 1.Pt.3,18; 1.Kr.1,23; 2,2.8; Gl.3,1; 2.Kr.13,4). Petrus aber erklärt, daß Christus nach dem Fleische getötet ward (1.Pt.3,18; Ep.1,7; 2,13; Kl.1,14; 1.Tm.2,6; Hb.9,12.14; Hb.9,15; Hb.9,28). Darum haben wir in ihm die Erlösung durch sein Blut, weil er sich selbst gegeben hat, um durch sein eigenes Blut eine ewige Erlösung zu bewirken, durch den Tod, der geschehen ist zur Erlösung, indem er sich aufgeopfert hat, um vieler Sünden zu tragen und so, durch das Opfer seiner selbst, die Sünde aufzuheben (Hb.9,26). Denn in einem (seinem) Leibe hat er uns mit Gott versöhnt durch das Kreuz, nachdem er an demselben die Feindschaft getötet hat (Ep.2,16; Kl.1,21). Darum sind wir nun versöhnt in dem Leibe seines Fleisches durch den Tod, damit wir Frieden hätten durch das Blut seines Kreuzes, durch ihn selbst, und geheiligt wären durch die Aufopferung des Leibes Jesu Christi auf einmal, um dessentwillen ihm der Leib gegeben wurde (Kl.1,20; Hb.10,10; Hb.10,5). Betrachten wir das in diesen Stellen Gesagte, so ersehen wir daraus folgendes:

  1.
Jesus ist für die Sünden gestorben.

  2.
Er ist für Gottlose gestorben.

  3.
Er ist für alle Menschen gestorben.

  4.
Er ist einmal gestorben.

  5.
Er ist durch den Kreuzestod gestorben.

  6.
Er ist nach dem Fleische am Kreuze getötet worden.

  7.
Er ist in der Schwachheit des Fleisches gekreuzigt worden.

  8.
Durch das am Kreuze vergossene Blut sind wir erlöst.

  9.
Sein am Kreuz vergossenes Blut ist die Hingabe seiner selbst.

10.
Sein Tod ist geschehen zu unserer Erlösung.

11.
Seine Aufopferung ist geschehen, um die Sünden zu tragen und aufzuheben.

12.
In seinem Leibe hat er die Feindschaft getötet und uns mit Gott versöhnt.

13.
In dem Leibe seines Fleisches sind wir versöhnt durch den Tod.

14.
Durch das am Kreuz geflossene Blut seiner selbst haben wir Frieden. 
15.
Gott hat Jesus den Leib gegeben, und durch die Aufopferung desselben sind wir geheiligt auf einmal.
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Wir müssen in Jesu Kreuzestod den Tod seines Fleischleibes zu unserer Erlösung von Sünde sehen, damit wir dadurch Frieden und Heiligung erlangen. Es ist uns in diesen Stellen gesagt, daß die Worte: 

‚der Tod Jesu‘, ‚die Kreuzigung‘, 

‚das Getötet-Sein nach dem Fleisch‘, ‚sein Blut‘, 

‚seine Selbsthingabe‘, ‚das Opfer seiner selbst‘, 

‚durch das Kreuz‘,
‚den Tod des Leibes seines Fleisches‘, 

‚das Blut seines Kreuzes‘, ‚durch sich selbst‘, 

‚die Aufopferung des Leibes Jesu Christi‘,

nur verschiedene Ausdrücke für den leiblichen Tod Jesu am Kreuze sind.

Durch diesen Kreuzestod Jesu sind wir erlöst. Er hat unsere Sünden getragen und aufgehoben und uns mit Gott versöhnt, zum Frieden gebracht und geheiligt.

Die menschliche Gegenseite des Kreuzesto​des Jesu
In Rm.6,2 erklärt Paulus, daß wir der Sünde abgestorben sind. Wir sind mit ihm verwachsen zur Ähnlichkeit seines Todes, weil unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde, auf daß der Leib der Sünde abgetan sei (Rm.6,5-6). Da wir mit Christo Gestor​bene sind, darum sind wir auch von der Sünde losgesprochen (Rm.6,7-8). Weil Jesus einmal der Sünde gestorben ist, so sollen auch wir uns dafür halten, daß wir der Sünde tot sind ‚in Christo Jesu‘ (Rm.6,10-11). Wir sind durch den Leib Christi dem Gesetz getötet worden und sind ihm somit abgestorben (Rm.7,4.6). Durch Jesum Chri​stum sind wir erlöst aus unserm Todesleib (Rm.7,24-25). Denn wenn Einer für alle gestorben ist, so sind sie alle gestorben (2.Kr.5,14). Darum erklärt sich Paulus als „mit Christo gekreuzigt”, durchs Gesetz dem Gesetz abgestorben (Gl.2,19). Deshalb haben die, welche Christo angehören, das Fleisch gekreuzigt samt den Leidenschaften und Begierden; weshalb Paulus sich allein des Kreuzes unseres Herrn Jesu Christi rühmt, durch welches ihm die Welt gekreuzigt ist und er der Welt, weil Jesus die beiden in einem (seinem) Fleische mit Gott versöhnte durch das Kreuz; nachdem er an demsel​ben die Feindschaft getötet hat (Ep.2,16; Gl.6,14; 5,24 Miniaturbib.). Denn es gefiel Gott, daß in ihm alle Fülle wohnen sollte, und alles durch ihn versöhnt würde zu ihm selbst, damit, daß er zum Frieden brächte durch das Blut seines Kreuzes, durch sich selbst, sowohl was im Himmel, als auch was auf Erden ist. Und uns, die wir einst entfremdet waren und feindlich gesinnt, in den bösen Werken, hat er nun versöhnt in dem Leibe seines Fleisches, durch den Tod (Kl.1,19-21). Dadurch, daß wir ‚in ihm‘ auch beschnitten sind durch das Ablegen des fleischlichen Leibes, in der Beschneidung Christi,
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sind wir auch mit Christo den Grundsätzen der Welt abgestor​ben und in Kl.3,3 als gestorben erklärt, und Petrus bezeichnet uns ‚an seinem Leibe am Holz‘ der Sünde abgestorben (Kl.2,11; Kl.2,20; 1.Pt.2,24).
In diesen Stellen ist folgendes gesagt:

  1.
Wir sind der Sünde abgestorben.

  2.
Wir sind mit ihm verwachsen zur Ähnlichkeit seines Todes.

  3.
Unser alter Mensch ist mitgekreuzigt, und dadurch ist der Leib der Sünde abgetan.

  4.
Weil Jesus der Sünde gestorben ist, darum sollen auch wir uns dafür halten, daß wir der Sünde tot sind.

  5.
Durch den Leib Christi sind wir dem Gesetz getötet und ihm abgestorben.

  6.
Durch Jesus Christus sind wir aus unserem Todesleib erlöst.

  7.
Weil einer für alle gestorben ist, sind wir alle gestorben.

  8.
Paulus ist mit Christo gekreuzigt und dadurch auch durchs Gesetz dem Gesetz gestorben.

  9.
Die Christo angehören, haben das Fleisch gekreuzigt samt den Leidenschaften und Begierden.

10.
Durch das Kreuz des Herrn Jesu ist dem Paulus die Welt gekreuzigt und er der Welt.

11.
In einem Leibe am Kreuz hat Jesus beide mit Gott versöhnt.

12.
Alles ist durch ihn versöhnt und zwar zu ihm selbst, indem er durch das Blut sei​nes Kreuzes, durch sich selbst, zum Frieden gebracht hat, was im Himmel und was auf Erden ist.

13.
Durch den Tod des Leibes seines Fleisches hat er uns, die wir entfremdet waren und feindlich gesinnt in den bösen Werken, versöhnt.

14.
Durch das Ablegen des fleischlichen Leibes in der Beschneidung Christi sind wir auch beschnitten.

15.
Wir sind in seinem Leibe, am Holz, der Sünde abgestorben. 

Daraus ersehen wir folgendes:

1.
Wir sind der Sünde abgestorben, weil wir mit ihm verwachsen sind zur Ähn​lichkeit seines Todes (Rm.6,2; 1.Pt.2,24; Rm.6,5). Aufgrund dieses Verwach​senseins mit ihm ist unser alter Mensch mitgekreuzigt und dadurch der Leib der Sünde abgetan (Rm.6,6).

2.
Weil Jesus einmal der Sünde gestorben ist, darum erklärt Paulus uns ‚mit Christo gestorben‘, und aufgrund dieses Gestorbenseins auch von der Sünde losgesprochen, da wir in Christo Jesu der Sünde tot sind (Rm.6,7; Rm.6,11; Rm.6,10).
3.
Weil wir nur durch den Leib Christi dem Gesetz getötet und ihm abgestorben sind und nur durch Jesus Christus aus unserem Todesleib erlöst sind, so ist damit bewiesen, daß in dem Tod des Einen alle mitgestorben sind (Rm.7,4; 7,24-25; Rm.7,6). So erkennt sich auch Paulus „als mit Christo gekreuzigt” durchs Gesetz dem Gesetz abgestorben (2.Kr.5,14; Gl.2,19).
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4.
Weil Paulus sich mit Christo gekreuzigt weiß, darum erklärt er sich durch das Kreuz der Welt gekreuzigt und weiß auch die Welt ihm gekreuzigt, aber ebenso erklärt er auch, daß alle, die Christo angehören, das Fleisch gekreuzigt haben samt den Leidenschaften und Begierden (Gl.5,24).

5.
Weil Jesu Leib am Kreuze hing, darum sind in diesem Leib die beiden (Juden und Heiden) mitgekreuzigt und dadurch auch mit Gott versöhnt. In dem Blut seines Kreuzes, das ist in dem Sterben seines Leibes am Kreuz, ist alles, was feindlich gesinnt war in den bösen Werken, eben diese beiden Menschenklassen, die in solcher Gesinnung von Gott entfremdet waren, dadurch, daß sie im Leibe seines Fleisches im Kreuzestod mitgekreuzigt sind, auch mit Gott versöhnt (Kl.1,19-21).

6.
Wenn die Beschneidung Christi das Ablegen seines fleischlichen Leibes ist, und das ist auch unser Beschnittensein, so muß sein am Holze hängender Leib, durch den wir der Sünde abgestorben sind, auch unser natürlicher Leib sein, den Paulus für gestorben und mit Christo abgestorben erklärt (Kl.2,11; 1.Pt.2,24; Kl.3,3; Kl.2,20). Daraus ergibt sich, da durch das Mitge​kreuzigt-Sein des alten Menschen der Leib der Sünde abgetan ist, daß der alte Mensch auch zugleich der Leib der Sünde sein muß (Rm.6,6).

Weil wir aber der Sünde abgestorben sind (Rm.6,2; 1.Pt.2,24);

weil wir mit Christo gestorben sind (Rm.6,8);

weil wir uns dafür halten sollen, daß wir in Christo Jesu der Sünde tot sind (Rm.6,11);

weil wir durch den Leib Christi dem Gesetz getötet und ihm abgestorben sind (.7,4.6);

weil, gleich wie Paulus, so auch wir durch Jesus Christus von unserem Todes​leib erlöst sind (Rm.7,24.25);

weil wir alle, in dem Tod des Einen, gestorben sind (2.Kr.5,14);

weil wir, gleich wie Paulus, mit Christo gekreuzigt durchs Gesetz dem Gesetz abgestorben sind (Gl.2,19);

weil wir, die Christo angehören, das Fleisch gekreuzigt haben samt den Leiden​schaften und Begierden (Gl.5,24);

weil, gleichwie dem Paulus, so auch uns durch das Kreuz unseres Herrn Jesu, die Welt gekreuzigt ist und wir der Welt (Gl.6,14);

weil wir, die entfremdet waren und feindlich gesinnt in den bösen Werken, nun in dem Leib seines Fleisches durch den Tod versöhnt sind (Kl.1,21);

weil wir auch beschnitten sind in dem Ablegen des fleischlichen Leibes, in der Beschneidung Christi (Kl.2,11);

weil wir mit Christo abgestorben sind (Kl.2,20);

weil wir gestorben sind (Kl.3,3);

so müssen auch wir als natürliche Persönlichkeit in unserer natürlichen Leiblichkeit, der Leib der Sünde und damit auch der alte Mensch sein.
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Wir sind verwachsen mit ihm zur Ähnlichkeit seines Todes, so daß wir aufgrund dieses Verwachsenseins „mit ihm” auch:

mit Christo Gekreuzigte (Gl.2,19; 5,24; 6,14); 

mit Christo Gestorbene (Rm.6,8; 7,6; 2.Kor.5,14);
aus dem Todesleib Erlöste (Rm.7,24);

und in Christo der Sünde Tote (Rm.6,11);

sowie dem Gesetz Getötete sind (Rm.7,4);

Das ist aber ein Zustand, der durch den Leib Christi zustande kam (Rm.7,4):

am Kreuz (Gl.6,14; Ep.2,16);

durch ihn selbst (1.Tm.2,6; Hb.9,26; Kl.1,20);

durch seinen Kreuzestod (Kl.1,19-21; 2,11; 1.Pt.2,24).

Daraus ergibt sich, daß kein Unterschied sein kann zwischen unserem alten Men​schen, als dem Leib der Sünde, was wir selbst sind, als natürliche Leiblichkeit und der natürlichen Leiblichkeit Jesu, der am Kreuz für uns zur Sünde gemacht ist, trotzdem er von keiner Sünde wußte, weil er in diesem sündlichen Fleisch die Sünde verdammt hat (2.Kr.5,21; Rm.8,3). Wer ihm nun angehört, d.h. wer sich in ihm weiß, der sieht in dem Fleisch Jesu sein eigenes Fleisch am Kreuz hängen (Rm.8,1; 2.Kr.5,17). Er weiß sein Fleisch samt den Leidenschaften und Begierden mitgekreuzigt und mitgestorben (Gl.5,24). Weil Jesus, nach dem Schriftzeugnis, aus Schwachheit gekreuzigt ist, darum kann das nur die Schwachheit unseres Fleisches sein (2.Kr.13,4; Rm.6,19). Er kam als ein Same Davids nach dem Fleische, und weil in diesem Fleisch nichts Gutes wohnt, da es unter die Sünde verkauft ist, darum mußte Jesus auch in diesem sündli​chen Fleisch die Sünde verdammen (Rm.1,3; 9,5; Rm.7,18; Rm.7,14; Rm.8,3). In einem andern Fleisch, als unserm sündlichen, hätte Jesus die Sünde nicht verdammen kön​nen, denn er hätte auch nicht gleich wie wir versucht werden können (Hb.4,15). Hätte Jesus ein anderes, von der Sünde abgesondertes Fleisch gehabt (was aber nicht möglich ist, weil es kein solches gibt, denn es gibt nur ein Fleisch, und das ist unser adamitisches, unter der Sünde sich befindendes Fleisch), so wären alle biblischen Zeugnisse über seine Versuchungen und seinen Kampf mit der Sünde nur ein inhalt​loses, totes Wort, das dem Wesen in keiner Beziehung entsprechen würde. Er hätte dann in Wirklichkeit gar nicht uns gleich versucht werden können. Was aber noch bedeutungsvoller ist: es könnte dann keine Rede sein von einem ‚mit ihm‘ Verwach​sensein zur Ähnlichkeit seines Todes, denn wir wären auch nicht ‚in ihm‘ mitgekreu​zigt und mitgestorben, weil ja nicht unser Fleisch samt seinen Leidenschaften und Begierden gekreuzigt wäre (Rm.6,5; Gl.5,24). Am Kreuz hinge dann ein Fleischleib, der von jeder menschlichen Leidenschaft und Begierde, von jeder Sündenmacht und Satanslist frei war, und das Schriftzeugnis, daß Er versucht wurde in allem gleichwie wir, wäre unwahr. Ein solcher Kreuzestod könnte uns aber gar nichts nützen (Heb.4,15).
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Die Gläubigen hätten dann recht, die beharrlich lehren, „daß man sich kreuzigen müsse”, daß „man seine Sünde ans Kreuz bringen müsse” und die dadurch aus der einmaligen Kreuzigung eine fortlaufende Kreuzigungstragödie machen, so daß es nicht mehr der Kreuzestod Jesu ist, vor zweitausend Jahren auf Golgatha geschehen, sondern ein Menschenwerk, das man dem Gotteswerk von Golgatha, vollbracht in seinem Sohne, nachmachen will. So hat man wohl eine gute Absicht, aber ob man damit, im Gegensatz zu Gottes Wort und Gottes Schöpferordnung und zu Gottes Erlö​sungsplan und seinem Erlösungswerk, das er ‚in Christo‘ vollbracht hat, etwas aus​richten wird? Das können wir mit aller Bestimmtheit verneinen, und die bisherige Erfahrung und die traurigen Verirrungen auf diesem Boden überzeugen uns davon. Aber es zeigt uns nur, wohin man steuert, wenn man nicht von ganzem Herzen sucht, Schriftgrund unter den Füßen zu haben. Jesus könnte nie in seinem Geschlechtsregi​ster in Mt.1,1-17 alle Geschlechter bis auf Abraham vereinen und in Lk.3,23-37 sogar alle bis auf Adam, wenn er in seiner natürlichen Leibhaftigkeit dem Adamsge​schlecht völlig fremd wäre. Das ist aber nicht der Fall, sondern die Schrift bezeugt das direkte Gegenteil, sie nennt ihn gerade aus diesem Grunde auch den letzten Adam (1.Kr.15,45).

Darum versteht er auch unsere Schwachheit nach dem Fleische, trotz der Willig​keit unseres Geistes (Gl.4,13; Mt.26,41). Er selbst mußte es ja auch kennen lernen, daß das Fleisch wider den Geist gelüstet und der Geist wider das Fleisch, und wenn es nur sollte in Gethsemane gewesen sein, für noch so kurze Zeit (Gl.5,17; Mt.26,39). Wenn er auch dem Fleisch nie Raum gab, sondern im Geiste die Werke des Fleisches beständig tötete und so die Sünde im Fleisch verdammte, weil er immer im Vater blieb und der Vater in ihm war, so konnte doch um unsertwillen, trotz seiner vollkommenen Geistesherrschaft über das Fleisch, auch sein Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben (Gl.5,13; Rm.8,13; Rm.8,3; Jh.14,10-11; 1.Kr.15,50). Er mußte am Kreuz den Vorhang seines Fleisches durchbrechen, um uns durch sein am Fluchholz vergosse​nes Blut den Eingang ins Heiligtum als neuen und lebendigen Weg einzuweihen (Hb.10,19-20). In dieses Heiligtum konnte Jesus auch nur durch sein eigenes Blut ein​gehen (Hb.9,12). Er mußte sich selbst zum Opfer darbringen für des Volkes Sünde (Hb.7,27). Die Aufopferung seines Leibes war erforderlich, damit wir geheiligt würden, um so mit einem einzigen Opfer vollendet zu sein (Hb.10,10; Hb.10,14).

Einige Gründe für die irrige Deutung der Wahrheit 
des Mitgestorbenseins
Es soll niemand die herrliche Kreuzestat von Golgatha ihres Wertes und ihrer vol​len Bedeutung für die Ewigkeit berauben, indem man etwas davon nimmt oder etwas hinzutun will. Wenn jemand angesichts
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dieses uns gegebenen klaren Schriftzeugnisses nicht anerkennt, daß wir in dem Kreu​zestod Jesu darum vollkommen eingeschlossen sind, weil Gott nach seinem Rat​schluß alles, im Himmel und auf Erden unter ein Haupt beschlossen hat, der entwertet das Golgatha-Opfer (Ep.1,10; Kl.1,16-18). Wer aber glaubt, er müsse sich fortgesetzt kreuzigen, der bekennt damit, daß das Werk Gottes ‚in Christo‘ vollbracht, nicht voll​wertig und unbedingt allein ausreichend sei (Ep.2,10).

Werden wir uns einmal recht klar, welchen Ursprung diese unbiblischen Lehren haben, die der Gemeinde noch bis heute zum Verhängnis sind. Alle Stellen, die bezeugen, daß wir mit Christo Gekreuzigte und Gestorbene und darum der Sünde tot sind, erklären, daß dieses Werk in der Vergangenheit zustande gekommen ist. In allen Stellen ist es als eine vollendete Tatsache, ‚in Christo‘ vollbracht, bezeugt. Darum ist es um so erstaunlicher, daß man einem so klaren Schriftzeugnis gegenüber immer die Gläubigen belehrt, daß sie mit ihren Sünden 

„zum Kreuz kommen müssen”, daß sie 

„ans Kreuz müssen”, daß sie 

„unters Kreuz müssen”, 

„unters Blut”,
und wie die Ausdrücke alle lauten, die dem Schriftzeugnis entgegen stehen. Man gibt wohl solche Ratschläge, aber man vergißt völlig, die Seelen darüber aufzuklären, wie man das machen muß, um auch wirklich zu einem praktischen Ziel zu kommen.

Da wird gelehrt, daß darum, weil wir der Sünde gestorben sind, auch jede sündli​che Regung und Neigung in uns tot sein müsse. Wohin das führt, haben wir bereits schon gezeigt. Man steuert dabei auf eine nie zu erreichende Sündlosigkeit hin, ohne zu sehen, daß man mit solcher Lehre in Wirklichkeit den Satan ‚in Jesu‘ gestorben, begraben, auferstanden und ins Himmlische versetzt, erklärt. Wer das klar durch​schauen kann, der muß doch unzweifelhaft von diesem irrigen Weg abtreten.

Andere gehen nicht so weit, sie wollen nur der Sünde einigermaßen Herr werden. Erstlich sehen die Lieben nicht, daß die biblische Forderung schon jetzt und hier in dieser Welt Vollkommenheit ‚in Christo Jesu‘ fordert, die sie in ihrer redlichen Bemü​hung und großen Anstrengung, sich zu kreuzigen, zu töten, zu sterben, ans Kreuz zu gehen und am Kreuz zu bleiben, nie erreichen können und sich nur in einem fruchtlo​sen Abmühen und Abquälen befinden, ohne daß sie damit je das göttlich gesetzte Ziel erreichen können. Was veranlaßt nun diese Gotteskinder zu solch unbiblischem Han​deln?

1.
Es ist stets der Versucher, der das Gotteskind in das eigene Wirken und Schaffen hineintreiben will, weil es versucht ist, zu glauben, daß es in sich noch etwas sein könne, und das möchte man doch auch zur Darstellung bringen. Die alte List Satans, von der Einfalt ‚in Christo‘ abzuziehen, hat bis heute noch nicht aufgehört (2.Kr.11,3). Es fällt schwer, alles ‚in Christo‘
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so vollkommen anzuerkennen, daß man nichts mehr in sich sucht und nichts mehr aus sich erwartet, weil ‚nichts Gutes‘ das Ergebnis der im Fleisch wohnen​den Sünde ist (Rm.7,18; Rm.7,17.20). Es ist den Gotteskindern nicht leicht, auf die​sen biblischen Boden vollkommen einzugehen, weil sie damit ihr Fleisch, d.h. sich selbst, schriftgemäß verurteilen müssen.

2.
Sehr oft unterstützt man auch diese ringenden Gotteskinder auf ihrem falschen Weg dadurch, daß man ihnen irrig angewandte Bibelstellen vorhält. Paulus sagt nur einmal: ich sterbe täglich, aber kaum eine weitere Bibelstelle über diese Frage ist so häufig in Anwendung wie diese (1.Kr.15,31). Wagt jemand, das Mitgestor​bensein ‚in Christo‘ zu bezeugen, so wird man ihm als erstes entgegenhalten, daß auch Paulus sagt: „Ich sterbe täglich!” Man muß wirklich den Gläubigen anemp​fehlen, ihre Bibeln gründlicher zu lesen und nicht nur alte Auffassungen immer wieder neu aufzutischen, einzig darum, weil in früherer dunkler Zeit noch nicht alle Schriftwahrheiten klar erkannt worden sind. Ist es nicht eine große Schuld der Gemeinde, daß alte Fehler, die vor Jahrhunderten gemacht worden sind, nicht entdeckt und korrigiert werden?

Genau dasselbe, was Paulus in 1.Kr.15,31 bezeugt, sagt er auch in Rm.8,36 mit den Worten: „Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag; wir sind geachtet wie Schlachtschafe”. In diesem Sinne schreibt er auch den Korinthern, daß die Apostel ein Fegopfer seien, oder wie Schlachter übersetzt, zum Auswurf der Welt, zu jedermanns Abscheu geworden (1.Kr.4,13).

Es dürfte keinem Gotteskind schwer sein, zu erkennen, in welchen Stellen von der Wahrheit des ‚in Jesu Mitgestorbenseins‘ am Kreuz die Rede ist, und in welchen Stellen das leibliche Sterben bezeugt wird, im täglichen Kampf, das Evangelium unter den Heiden und Juden mit vollem Einsatz des Lebens zu verbreiten. Die Verschie​denheit des behandelten Gegenstandes ist so augenfällig, daß man sich nur wundern muß, daß je eine solche Verwechslung vorkommen konnte.

Die einzige Erklärung ist nur darin zu finden, daß das Stehen auf dem Glaubens​boden der bezeugten Gottestat am Kreuze als Mitgekreuzigter für den natürlichen Fleischmenschen zu schwer ist. Er trägt ja in Wirklichkeit auch das Sterben Jesu täg​lich an seinem Fleisch herum, damit das Leben Jesu auch an dem Fleische offenbar werde (2.Kr.4,10). Dieses ‚täglich dem Tode preisgegeben werden‘ ist aber sehr leicht mit dem ‚täglichen Sterben‘ vom 1.Kr.15,31 zu verwechseln, ohne daß man sich dabei klar wird, welche der Erlösungswahrheit entgegengesetzte Deutung dadurch zustande kommt (2.Kr.4,11). Das Bemühen, täglich zu sterben, entspricht eben dem natürlichen Drang mehr, als das einfache, kindlichgläubige Fürwahrhalten des Schrift​zeugnisses.
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Wenn wir aber den Apostel verstehen wollen, was er uns über seine praktische Tätigkeit sagt, so brauchen wir nur das Selbstzeugnis über seine gemachten Erfah​rungen in 2.Kr.11 und 12, gründlich zu lesen. Es ist eine unverantwortliche Gleich​gültigkeit im Erforschen der Wahrheit, daß solche Verirrungen, im Verwechseln so grundverschiedener Gebiete, nicht erkannt und in der Gemeinde berichtigt werden. Es gab wohl für Paulus eine tägliche Todesgefahr, aber kein tägliches ‚der Sünde ster​ben‘, kein ‚tot sein‘ und „‘täglich wieder auferstehen‘ des alten Menschen. Das ist nicht Schriftlehre und muß einmal als menschliche Verirrung erkannt werden. Das am Kreuz ‚‘in‘ und ‚mit Jesu‘ Gestorbene ist in Ewigkeit tot, und lebt nie mehr auf. Das Gottes-Werk, im Sohne vollbracht, wie es ‚in Christo‘ ausgewirkt ist auf einmal, müßte aufhören zu bestehen, wenn das Gestorbene wieder sollte lebendig werden. Durch Tod und Grab ist das Alte vergangen, was nie sein könnte, wenn es unseren täglichen Erfahrungen entsprechend immer wieder ein Aufleben des Alten gäbe (2.Kr.5,17). Wenn das Gotteswerk durch menschliche Treue und Anstrengung erhalten werden müßte, dann hätte Gott seine Sache wahrhaftig in unzuverlässige Hände gelegt. Auch wenn wir untreu sind, bleibt er doch treu und kann sich nicht verleugnen, weil eben ‚in ihm‘ alles vollendet ist und wir ‚in ihm‘ die Vollendeten sind (2.Tm.2,13).

3.
Ene kleine Übersetzungsschwäche trägt auch viel zur Unterstützung dieser Verir​rung des täglichen Sterbens bei. Luther übersetzt Gl.5,24 folgenderweise:

„Welche Christo angehören, die kreuzigen das Fleisch samt den Leidenschaften und Begierden.“

Schlachter und andere übersetzen dagegen leichter verständlich und der Wahrheit entsprechend:

„Welche aber Christo angehören, die haben das Fleisch gekreuziget samt den Leidenschaften und Begierden.”

Der Unterschied ist leicht ersichtlich. Nach Luther liest man ein gegenwärtiges, durch Bemühen und Anstrengen ‚Sich kreuzigen müssen‘, aus den Worten heraus. Nach Schlachter stellt man sich auf das ‚in Jesu‘ vollbrachte Werk von Golgatha und hält sich dafür, daß man für die Sünde tot sei, gemäß Rm.6,11 und nimmt so eine Glaubensstellung ein zum Wort Gottes, das die vollbrachte Erlösung bezeugt. Ande​rerseits, wenn man meint, sich bemühen und anstrengen zu müssen, steht man nicht auf Glaubensboden, sondern auf dem Boden der Werktätigkeit, um noch etwas zustande zu bringen. Wohl sagt man dazu noch „mit Gottes Hilfe”, aber doch ist man dabei recht angestrengt, um aus sich heraus das Erwünschte fertig zu bringen, das aber dem Werk Gottes, ‚in Christo vollbracht‘, entgegen ist.
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4.
Einem dritten Wort begegnen wir in Kl.3,5. Im dritten Vers bezeugt Paulus klar und bestimmt: „Ihr seid gestorben!” Im fünften Vers aber sagt er: „Tötet nun eure Glieder, die auf Erden sind!” Entweder sieht man in diesen zwei Worten einen Widerspruch, oder man läßt das Erstere ganz beiseite und verliert sich, seiner Neigung folgend im Fleische etwas zu suchen, wieder ins Abmühen und Ringen mit dem Fleisch.

Wir müssen aber nur die richtigen Stellen zusammenbringen, und dann erklärt sich das Wort von selbst. Im dritten Vers redet Paulus von dem Gestorbensein ‚in Christo‘, denn ein anderes Gestorbensein gibt es ja nicht. Wir müssen nur damit alle Stellen in Verbindung bringen, die dasselbe ‚in Christo‘ vollbrachte Werk bezeugen, und dann ist alles ein harmonisches Ganzes. Diese Stellen sind im vorhergehenden zusammengestellt. Im 5.Vers redet aber Paulus nicht mehr von dem, was ‚in Christo‘ ist, sondern von dem, was ‚auf Erden‘ ist, von den Gliedern, die auf Erden sind.

Es ist also die Rede von zwei ganz verschiedenen Gebieten. Das eine ist oben, ‚in Christo‘, im Geiste, im Lichte, in Gott, während das andere unten ist, im natürlichen Zustand, auf Erden, im Fleische und nach dem Fleische und darum auch außer Gott, als der Gegensatz von dem ersteren.

Als Parallelstelle zu Kl.3,5 müssen wir Rm.6,11 lesen. Gleichwie Rm.6,6 die Tatsache bezeugt, daß unser alter Mensch mitgekreuzigt ist, fordert Rm.6,11 auf, sich nun auch dafür zu halten, daß man der Sünde tot sei. Das tut man durch gläubi​ges Festhalten dessen, was in Rm.6,6 bezeugt ist. Will man aber nach Rm.6,12 die Sünde dadurch nicht herrschen lassen im sterblichen Leibe, daß man anfängt, das Wirken der Sünde in den Gliedern zu unterdrücken, so verläßt man den Glaubensbo​den an das ‚in Christo‘ vollbrachte Werk, wie es die Schrift bezeugt und betritt den Boden der Werktätigkeit. Man kann darum nur den Lüsten des sterblichen Leibes ent​gehen, daß man die Glieder nicht in den Dienst der Sünde stellt als Waffen der Unge​rechtigkeit, indem man sich selbst Gott zu Diensten stellt, als aus den Toten lebendig geworden (Rm.6,12-13). Es ist darum nur möglich im Dienste Gottes zu stehen, wenn man gläubig in dem bleibt, was in Christo vollbracht ist, nämlich sich gestorben, begraben und auferstanden zu wissen. Einzig durch den Glauben an das ‚in Christo‘ vollbrachte Werk entgeht man der Gefahr des Rückfalls in die Werktätigkeit. Nur so lebt man oben, im Geiste, im Lichte, in Gott und kann dann durch den Geist die Geschäfte des Leibes töten (Rm.8,13).

Dasselbe fordert nun auch Paulus in Kl.3,5. Er sagt nicht, daß wir den Glaubens​boden an das im 3.Vers Bezeugte verlassen sollen, um durch Bemühung und Anstrengung auf dem Boden der Werke die Glieder auf Erden zu töten, sondern gerade das Umgekehrte soll geschehen.

Seite 48

Weil wir gestorben sind und unser Leben mit Christo in Gott verborgen ist, darum soll sich aus dieser Tatsache eine solche feste Glaubensstellung an dieses Gotteswerk in Christo ergeben, ein Wandel im Geiste und im Lichte, eine Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne, daß die Wahrheit immer mehr zu Geist und Leben in uns wird, bis daß Christus in uns wohnt, und dadurch die auf Erden sich befindenden Glieder durch diesen innewohnenden Geist getötet oder als mitgekreuzigt im Tode gehalten werden (1.Jh.1,3; Ep.3,17; Rm.6,6.11). Dann dient man nicht mehr den Lüsten des Lei​bes, sondern seinem Gott, als aus den Toten lebendig geworden. So sehen wir, daß das Wort Gottes, richtig erkannt, verstanden und treu geübt, ein herrliches, harmoni​sches Ganzes ist. Es kann nie eine Wahrheit im Gegensatz zu einer anderen Wahr​heit stehen. Wenn wir ‚in Christo‘ Mitgekreuzigte und Gestorbene sind, so kann kein zweites Schriftwort uns dazu auffordern, dasselbe Werk unserer Kreuzigung und unseres Sterbens nachzumachen, als wäre das ‚in Christo vollbrachte‘ Werk nicht Realität, oder reichte es doch nicht ganz aus, so daß man noch etwas hinzufügen müsse.

Alle diese Deutungen sind irrig und entspringen nur einer falschen Auffassung einzelner Schriftstellen. Wir müssen nie das, was die Schrift als ‚in Christo vollbracht‘ bezeugt, versuchen, irgendwie nachzumachen oder zu ergänzen. Das ist ein fruchtlo​ses Unternehmen. Das in Christo vollbrachte Gotteswerk ist in Ewigkeit vollkommen, von Gott vollendet und kann von keinem Menschen nachgemacht werden, und es bedarf auch nicht im geringsten irgendwelcher Ergänzung. Was wir aufgefordert sind zu tun, ist ganz etwas anderes, wie wir es weiterhin noch sehen werden.

Das Mitbegrabensein
1.
Das Schriftzeugnis von dem Begrabenwerden des Herrn Jesu als geschichtliche Tatsache, wie es in den Evangelien und Briefen der Apostel bezeugt ist, ist den Gläubigen gut bekannt. Sie wissen, daß Jesus durch Joseph von Arimathia vom Kreuz genommen und in sein eigenes, neues Grab gelegt wurde (Mt.27,60; Mr.15,46; Lk.23,53.55; Jh.19,41; Ap.13,29). Die Weiber kamen zum Grabe und fragten sich untereinander, wer ihnen wohl den Stein wegwälzen würde? (Mt.27,61; 28,1; Mr.16,2; Lk.24,1.22;.20,1; Mr.16,3). Sie fanden ihn aber weg​gewälzt, und darum flohen sie von dem Grabe, und Maria glaubte sogar, als sie das Grab leer fanden, daß sie den Herrn weggenommen hätten (Lk.24,2.9; Mr.16,8; Jh.20,2). Petrus und Johannes gingen zum Grabe hinaus, und Petrus ging in dasselbe hinein und besah sich alles (Mt.28,8; Lk.24,12.24; Jh.20,3.6-8). Aber keinem der Beteiligten wäre es zu der Zeit eingefallen, so zu denken oder zu reden, wie es Paulus nachträglich bezeugt hat. Sie haben das Begrabensein
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Jesu nur als die natürliche Folge des vorangegangenen Kreuzestodes sehen können. Auch die Kinder Gottes von heute stehen vielfach auf demselben Boden. Sie können in dem Grabe Jesu keine andere Bedeutung finden, als daß sie die geschichtliche Tatsache anerkennen. Aber das Schriftzeugnis stellt uns noch eine andere Seite dar.

2.
Paulus bezeugt im Brief an die Römer „Wir sind mit ihm begraben worden durch die Taufe auf den Tod”. Das gleiche schreibt er an die Kolosser mit den Worten: 
„In ihm seid ihr auch beschnitten mit einer Beschneidung, die ohne Hände geschehen ist, durch das Ablegen des fleischlichen Leibes in der Beschneidung Christi, indem ihr mit ihm begraben wurdet in der Taufe” (Rm.6,4; Kl.2,11-12).
Mit diesen Worten ist uns in klarer Weise die Bedeutung der biblischen Taufe, die der Herr verordnet hat, bezeugt. Der gläubig Getaufte ist darum auf den Tod Jesu getauft, weil der alte Mensch mitgekreuzigt wurde (Rm.6,3.6). Weil derselbe als der sündliche Leib durch den Kreuzestod Jesu abgetan wurde, darum hat Jesus auch die Taufe auf seinen Tod verordnet, um durch das In-das-Wassertauchen der ganzen Person zum Ausdruck zu bringen, daß der am Kreuz gestorbene Mensch der Natu​rordnung gemäß auch begraben sei. Von einer Taufe mit einer anderen Bedeutung redet die Schrift nicht. Die biblische Taufe muß, weil sie das Grab des alten, am Kreuz gestorbenen Menschen bedeutet, durch untertauchen der ganzen Person in das Was​ser erfolgen. Auch da gibt es keine leere, nichtssagende Schaustellung, sondern nur Wirklichkeit, so daß der nach Jesu Befehl Getaufte auch wirklich begraben ist. So wie er am Kreuz als ein mit Jesu Gekreuzigter gestorben ist, genau so ist er durch die Taufe, der göttlichen Ordnung gemäß, daß das Gestorbene auch begraben werden muß, ein mit ihm Begrabener.

Es ist demnach klar, daß die kirchlicherseits den Kindlein zuteilwerdende Besprengung, um sie dadurch in den Gnadenbund aufzunehmen, mit der biblischen Taufe in keinerlei Beziehung steht. Darum ist in Wirklichkeit die heutige, sogenannte Christenheit nach des Herrn Verordnung und der Apostellehre gar nicht getauft, da die Schrift nur eine Taufe kennt, die das Bild von dem ist, wie Noah mit seinem Hause in der Arche durchs Wasser hindurchgerettet wurde (1.Pt.3,20). Nun besteht aber auch unsere Rettung nur darin, daß wir ‚in Christo‘ gestorben, begraben und mitauferstan​den sind. Da unser Fleisch von dieser Erde genommen ist, die sich noch in der Gewalt des gefallenen Cherubs befindet, darum kann auch Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben, sondern es mußte, als unter die Sünde verkauft, durch Jesus in den Kreuzestod gegeben und durch die Taufe begraben werden, damit in seiner Auferste​hung ein Neues zustande käme (1.Kr.15,50; Rm.7,14; 2.Kr.5,17). Darum ist es ein Abweichen von der Schriftwahrheit, wenn man einem Menschen von der kleinsten Kindheit an, aufgrund rein äußerlicher Formen die Teilhaberschaft an der Gnade Gottes
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zuspricht, was doch nur ‚in Christo‘, aufgrund seines Todes, Grabes und seiner Auf​erstehung zustande gebracht, durch lebendigen Glauben in Besitz genommen werden kann. Wenn aber unser ‚Mitbegrabensein‘ in der vom Herrn verordneten Taufe Aus​druck findet, wie es auch in der Apostellehre bezeugt ist, so haben wir kein Recht, diese Taufe weder in der Form, noch in der Bedeutung zu verändern oder ihre Bedeutung umzudeuten. Die biblische Taufe muß auch heute die Taufe der an Chri​stus Gläubiggewordenen sein, und ebenso muß es das ‚unter das Wasser tauchen‘ der ganzen, am Kreuz mitgekreuzigten Persönlichkeit sein, um das an dem vom Fleisch geborenen Menschen vollzogene Verdammungsurteil des Kreuzestodes klar zum Ausdruck zu bringen. Was Gott verworfen und beiseite getan hat, das muß von uns auch so anerkannt werden, und darum darf auch die äußere Form der göttlichen Verordnung nicht verändert werden. Wer aber nicht so getauft ist, der kann nicht mit biblischer Berechtigung sich gläubig auf die Schriftwahrheit stellen, daß er durch die Taufe ‚mit ihm‘ begraben sei (Rm.6,3-4; Kl.2,12). Man kann heute darüber unter den Gläubigen noch verschiedener Meinung sein, aber das verändert die Schriftwahrheit nicht im geringsten, daß die Taufe eine Glaubenstaufe sein muß und daß es das Grab des alten, am Kreuz mitgekreuzigten Menschen ist, was nur in dem Untertauchen der ganzen Persönlichkeit in das Wasser zum Ausdruck gebracht wird und durch keine andere Form.

Genau so verhält es sich auch mit der Gemeinschaft, die mit dem Herrn am Abendmahlstisch, durch den Genuß von Brot und Wein, bezeugt wird. Es fällt da gewiß niemand ein, eine andere Abendmahlsform an Stelle des Genusses von Brot und Wein zu setzen, um die Gemeinschaft mit dem Herrn äußerlich zu bezeugen, und ebensowenig sollte das bei der Taufe der Fall sein.

Wenn man die Taufe nicht mit dem lebendigen Glauben verbindet, so kommt es natürlich auch nicht auf die äußere Form an, aber dann ist auch jede Form, die rich​tige ebenso, wie die falsche, bedeutungslos. In der wahren Gemeinschaft mit dem Herrn gibt es keine glaubenslosen Formen, weil da alles Geist und Leben ist, woraus sich dann die äußeren Formen zwanglos ergeben. Es wird aber nie einem Gotteskinde, das in dem wahren Leben seines Herrn lebt, einfallen, eine andere Form, als die vom Herrn gesetzte, zu begehren. Ein Glaubenskind fragt nicht nach Formen, sondern es befindet sich in dem Leben und ist bestrebt, immer tiefer in dasselbe einzudringen. Dabei bewegt es sich aber auch gern in den vom Herrn gesetzten und der Wahrheit entsprechenden Formen, in völliger Freiheit, während es sich wohl bewußt ist, daß jede Form, die der wahren Gottesordnung nicht entspricht, nur das in der Wahrheit sich durchwirkende Leben aufhält, und darum wird es sich auch von allen derartigen Überlieferungen völlig befreien, weil sie seinem gesunden
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Glaubensleben im Wege sind (1.Pt.1,18). Ein Gotteskind kann nur das glauben, was der Wahrheit entspricht. Es ist aber Schriftwahrheit, daß wir fleischlich unter die Sünde verkauft sind und darum ‚in Christo‘ mitgekreuzigt wurden, um als solche durch die Taufe ‚mit Christo‘ begraben zu werden. Das kann man aber nur glauben, wenn man auch die Tat der Taufe wirklich für das göttlich verordnete Begrabenwerden ‚mit ihm‘ hält.

Wenn die Taufe aber von vornherein nicht nur in anderer Form, sondern auch mit einer ganz anderen Bedeutung geübt wird, so wird damit dem so Getauften jede Mög​lichkeit, nach der Schriftwahrheit der Erlösung zu glauben, genommen. Es ist darum auch bezüglich der Taufe von der größten Wichtigkeit, daß man sich als Kind Gottes seiner Glaubensstellung zum Herrn und zur Schriftwahrheit der Apostellehre recht klar ist, weil davon jede gesunde Weiterentwicklung abhängt.

3.
Während man einerseits von der praktischen Glaubensbetätigung, im Blick auf diese Wahrheit des ‚Mitbegrabenseins‘, unter den Gläubigen wenig praktische Übung findet, weil sie meistens bei einer schriftwidrigen Bemühung, sich zu kreu​zigen, ihr Leben lang stehen bleiben, so hat sich doch in dieser Zeit eine Schriftauslegung in der Tauffrage entwickelt, die noch verhängnisvoller ist, als die falsche Form der Kindertaufe. Es ist die sogenannte Geistestaufe. Man trennt das ‚Mitbegrabensein‘ durch die Taufe, wie Paulus es in diesen zwei Stellen, Rm.6,3 und Kl.2,12, ausdrückt, von der wirklichen Wassertaufe und verlegt die Erfahrung in das Geistleben, indem man sagt, daß das ‚Mitbegrabensein‘ in bestimmten inneren, geistigen Erfahrungen bestehe. So geht man einfach rücksichtslos über jede äußere Form hinweg. Ob es sich um die vom Herrn verordnete richtige Form handelt, oder um falsche Formen menschlicher Überlieferungen, ist diesem Schriftausleger ganz gleichgültig. Seiner Meinung nach ist das Kind Gottes, auf​grund seiner gemachten geistigen Erfahrungen, über alle äußeren Formen weit erhaben. Daß es sich dabei aber um die gleiche Täuschung handelt, wie bei einem unbiblischen ‚Sichkreuzigen-Wollen‘, indem man ein Gotteswerk, eine Gottestat, in die persönliche Erfahrung verlegt, beachtet man nicht. Es ist im Schriftzeugnis nirgends die Rede von einem ‚Mitbegrabenwerden‘ als geistig inne​res Erleben.

Die Wahrheit, ‚daß wir durch die Taufe mit ihm begraben sind‘, ist an beiden Stellen, in denen der Apostel davon zeugt, so mit dem ganzen Erlösungswerk verbun​den bezeugt, daß es aus dem Zusammenhang gar nicht losgelöst werden kann. Ent​weder das ganze Werk der Erlösung, unser Mitgekreuzigt-, Mitbegraben-, Mitaufer​standen- und das Mit-Ihm-ins-Himmlische-versetzt-Sein muß eine, von dem Werk Gottes ‚in Christo‘ vollbracht, getrennte, rein geistliche und persönliche Erfahrung sein, oder aber es ist, wie das Schriftzeugnis lautet, gar keine Erfahrung

Seite 52

im Innenleben der Gläubigen, sondern einfach die Gottestat ‚in Christo‘ vollbracht am Kreuz, im Grab, in der Auferstehung und in der Himmelfahrt. Weil das klare Schrift​zeugnis das Letztere ausdrückt, darum ist es auch der Wahrheit entgegen, wenn man die äußere Form der Wassertaufe beseitigt und das ‚Mit-ihm-begraben-Sein durch die Taufe‘ auf den Boden des Geistes verlegt und eine bloße innere Erfahrung daraus macht.

Man hat beweisen wollen, daß darum, weil Paulus sagt, er sei nicht gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu verkündigen, die Gemeinde dadurch berechtigt wäre, die Taufpraxis in den Hintergrund treten oder völlig fallen zu lassen (1.Kr.1,17). Doch Paulus widerlegt diese Auffassung selbst, indem er sagt, daß er auch selbst etli​che getauft habe und in Ephesus läßt er sogar die Johannestaufe durch die vom Herrn verordnete Taufe ergänzen und wird auf diese Weise zu einem Wiedertäufer, wie man heute so gern sich ausdrückt, wenn man seine Gegenstellung zur Tauffrage aus​drücken will. Damit hat aber auch Paulus sich völlig auf den Boden der von Christus befohlenen Taufe gestellt (1.Kr.1,14-16; Ap.19,2-5).

Daß es aber eine Wassertaufe sein muß, bezeugt Petrus klar genug, indem er nicht einen Augenblick zögert, sogar zu befehlen, daß auch die aus den Heiden, trotz​dem sie schon den heiligen Geist empfangen hatten, dennoch, gleichwie die andern Jünger, im Wasser getauft wurden (Ap.10,47-48). Er dachte nicht daran, ihre geistige Erfahrung als eine Taufe zu bezeichnen, die die Wassertaufe ersetzen könne. Eine solche Geistestaufe, als Ersatz für die Wassertaufe, ist dem ganzen apostolischen Schriftzeugnis etwas völlig Fremdes. Wir finden sie nirgends von den Aposteln gelehrt. Wenn sie getauft haben, oder die Taufe lehrten, so konnten sie nur eine Taufe meinen, ebenso, wie es auch nur einen Glauben gibt, und diese Taufe war für sie natürlich nur die vom Herrn befohlene Taufe, wodurch man die Gabe des heiligen Geistes erhält (Ep.4,5; Ap.2,38). Eine andere Taufe gab es für sie nicht, und darum kann in dem Schriftzeugnis, daß wir ‚durch die Taufe mit ihm begraben sind‘, auch nur die Wassertaufe gemeint sein und nicht eine geistige, innere Erfahrung, der das Gotteskind, nach seinem Ermessen, den Namen ‚Geistestaufe‘ geben kann.

4.
Wenn der Herr uns durch die Wassertaufe den Glaubensboden gegeben hat, daß wir, auf den Tod Jesu getauft, mit Ihm begraben sind, so ist das für einen gesun​den Glauben ein Felsengrund, weil Tat und Wahrheit dem Worte Gottes entspre​chen, was bei keiner geistigen Erfahrung, welcher Art sie auch wäre, der Fall sein kann (Rm.6,3-4). Unser Glaube darf nie auf etwas anderem ruhen, als auf dem Worte Gottes. Diesem Worte gegenüber machen aber nie alle Gotteskinder glei​che geistige Erfahrungen, darum kann das auch nie ein Grund sein, auf dem unser Glaube, daß wir ‚mit Ihm begraben sind‘, sicher ruhen kann. Diesen Glau​bensboden bietet aber aufs vollkommenste die Wassertaufe, weil sie dem Wort und
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der Wahrheit entspricht, daß der ‚Mitgestorbene‘ auch durch die Taufe ‚mitbegraben‘ ist. Das kann man in allen Lagen des Lebens, in allen Versuchungen und Anfechtun​gen unerschütterlich festhalten, weil es das Schriftzeugnis ist, das in allen Verhältnis​sen sicher und fest steht.

5.
Wohl erklärt die Schrift, daß wir durch die Taufe auf seinen Tod ‚mitbegraben‘ sind, aber nach Kl.2,11-12 hat dieses Mitbegrabensein noch einen tieferen und festeren Grund, als ihn die Wassertaufe allein zu bieten vermag (Rm.6,3-4). So wie diese Wassertaufe nur volle Gültigkeit haben kann, wenn sie auf den Tod Jesu vollzogen ist, so erklärt Paulus den Kolossern, daß sie, indem sie ‚mit Ihm‘ begra​ben wurden in der Taufe, auch mitbeschnitten sind durch das Ablegen des fleisch​lichen Leibes in der Beschneidung Christi (Rm.6,3; Kl.2,11-12). Wir sehen aus die​sen beiden Stellen, wie ‚das Mitbegrabensein durch die Taufe‘ mit dem Kreu​zestod Jesu aufs engste verwoben ist. In Rm.6,3-4 wird das ‚Mitbegrabensein durch die Taufe‘ vom Kreuzestod Jesu abgeleitet, und in Kl.2,11-12 wird das Ablegen des Fleischleibes, was ebenfalls den Kreuzestod Jesu bezeichnet, von dem ‚Mitbegrabensein in der Taufe‘ abgeleitet. Es ist somit ein gegenseitiges Ineinanderfließen, einerseits der am Kreuz vollbrachten Gottestat und anderer​seits unser völliges Eingehen auf diese Golgathatat durch die Taufe. Man bringt dadurch zum Ausdruck, daß man mit seiner Taufe genau das sagt, was Gott durch Jesus am Kreuz vollzogen hat, nämlich, daß man, fleischlich unter die Sünde ver​kauft, ein von Gott Verfluchter ist, der völlig mit dem Kreuzestod Jesu einverstan​den ist. Dies bringt man nun durch das ‚In-das-Wasser-Tauchen der ganzen Per​son‘ praktisch zum Ausdruck, so daß man in Wirklichkeit so getauft, sich ‚in Chri​sto‘ mitgekreuzigt und mitbegraben sehen kann, wo das Alte, der vom Fleisch geborene Mensch, vergangen ist (2.Kr.5,17). Daraus können wir leicht ersehen, daß es ein gesundes, wirkliches Glaubensleben an die völlige Erlösung nur gibt und geben kann, wenn auch unsere praktische Stellungnahme dem Schriftzeugnis entspricht. Der biblischen Verordnung entsprechend muß unser praktisches Ein​gehen die Bestätigung sein, nicht als äußere Form, sondern als lebendige Glau​bensstellung, daß wir in Wirklichkeit auch ‚mit Ihm begraben sind durch die Taufe‘.

Das Mitauferstandensein in ihm
Auch die Schriftlehre der Auferstehung zeigt uns wieder eine göttliche und eine menschliche Seite.

1.
Wie der Kreuzestod und die Grablegung, so ist auch die Auferstehung Jesu klar bezeugt. Nach seinem eigenen Wort hatte Jesus nicht nur Macht, sein Leben zu lassen, sondern es auch wieder zu nehmen.
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Jesus bezeugte seine Auferstehung im voraus (Mt.16,21; 17,9.23; 20,19; 26,32; Mr.8,31; 9,31; 10,34; Lk.9,22; 18,33; 24,7.46) und bestätigte dieselbe auch nachträglich selbst, und auch die Apostel bezeugen die geschehene Tatsache der Auferstehung Jesu (Mt.27,64; 28,6-7; Mr.16,6.9.14; Lk.24,6.34; Jh.20,9; 21,14; Ap.1,22; 2,31; 4,2; 10,41; 17,3.18.32; 24,15; 26,23; Rm.1,4; 14,9; 1.Kr.15,4.20-21; 2.Kr.5,15; Ph.3,10-11; 2.Tm.2,8; 1.Pt.3,21).
Weil Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt wurde, so ist uns damit die Auferstehung Jesu als das Werk Gottes gezeigt (Rm.6,4; Kl.2,12).

2.
Durch die Auferstehung Jesu ist unsere Rechtfertigung bewirkt, so daß wir nun ein gutes Gewissen haben können (Rm.4,25).

3.
Weil Christus für uns auferweckt worden ist, so ist damit auch die Auferstehung der Toten durch die Auferstehung des einen Menschen, Jesus, verbürgt (1.Kr.15,21-22; 2.Kr.5,15). Diese Totenauferstehung vollzieht sich aber nach der göttlichen Ordnung so, daß nach dem Erstling Christus die zuerst folgen, welche ihm bei seiner Wiederkunft angehören, und danach kommt erst das Ende, nach dem tausendjährigen Reich, wo dann die allgemeine Auferstehung stattfinden wird (1.Kr.15,23-24; Of.20,5.11-15).

4.
Nun bezeugt aber Paulus noch weiter, daß, gleichwie wir mit ihm verwachsen sind zur Ähnlichkeit seines Todes, wir es auch zur Auferstehung sind (Rm.6,5). Daraus folgert er, daß, gleichwie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt wurde, auch wir so in einem neuen Leben wandeln sollen (Rm.6,4). Dieses neue Leben sieht Paulus darin, daß wir ‚samt Christo‘ lebendig gemacht sind, weil Gott uns ‚in Christo‘ auch miterweckt hat (Ep.2,5-6; Kl.2,13). Aufgrund der Tatsache, daß wir ‚in ihm‘ beschnitten sind durch das Ablegen des fleischlichen Leibes und in der Taufe ‚mit ihm‘ begraben wurden, sind wir ‚in ihm‘ naturnotwendig auch ‚mitauferstanden‘ durch den Glauben an die Kraftwirkung Gottes, der ihn von den Toten auferweckt hat, so daß die Gläubigen auch ‚mit Christo‘ auferstanden erklärt sind (Kl.2,11-12; 3,1). So sind aber die ‚in Christo Mitauferstandenen‘ die neue Kreatur, weil sie durch den Kreuzestod Jesu und in seinem Grab, als die alte, vom Fleisch geborene Kreatur, in Rm.6,6 auch der alte Mensch genannt, vergangen sind (2.Kr.5,17).

Aufgrund dieser Tatsachen müssen wir beachten, daß das in Rm.6,4 genannte ‚neue Leben‘ nicht eine verbesserte Lebensführung ist, in dem Sinn einer veränderten täglichen Werktätigkeit, wie es allgemein so gehalten wird, denn der Apostel bezeugt durchgehends das neue Leben in Verbindung mit der Auferstehung Jesu. Weil wir ‚mit Christo‘ gestorben sind, darum werden wir auch ‚mit ihm‘ leben (Rm.6,8). Da Jesus durch seinen Kreuzestod der Sünde gestorben ist und darum Gott lebt, so sollen auch wir uns dafür halten, daß wir als solche, welche ‚in
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Christo Jesu‘ der Sünde tot sind, ‚in ihm‘ nun Gott leben (Rm.6,10-11). Denn nur auf dem Boden der göttlichen Tatsache, daß wir in der Auferstehung auch Mitauferstan​dene sind, sind wir aus den Toten lebendig geworden und vermögen, uns Gott selbst zum Dienst zu stellen (Rm.6,13). Das ‚Sich-selbst-Leben‘ hört nur dadurch auf, daß er für uns gestorben ist, und wir darum auch mitgestorben sind (2.Kr.5,14-15). Damit hat ‚in Christo‘ unser Leben aufgehört zu sein.

Aber er ist nicht nur für uns gestorben, sondern auch auferstanden, und wenn wir ‚mit ihm‘ gestorben sind, so ist dasselbe in seiner Auferstehung auch wieder der Fall. Die ‚in ihm‘ Gestorbenen sind auch ‚in ihm‘ auferstanden und leben darum nicht mehr sich selbst, sondern, weil sie von Gott ‚in Jesu‘ beschlossen sind, nur noch dem, mit welchem sie von Gott, wie zum Kreuzestod und Begrabensein, so auch zur Auferste​hung zusammengeschlossen sind (2.Kr.5,15). Es ist darum ein vielsagendes Wort des Apostels, daß man dem von den Toten Auferstandenen nur dadurch angehören kann, daß man durch den Leib Christi am Kreuze dem Gesetz getötet wurde (Rm.7,4). Dem entspricht auch das Dienen im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens, weil wir dem, das uns solange festgehalten hat, abgestorben sind (Rm.7,6). Weil wir durch den Kreuzestod Jesu mitgekreuzigt sind, so leben wir auch dem Buchstaben nicht mehr, und weil wir in der Auferstehung Jesu mitauferstanden sind als ein neuer Mensch ‚in Christo‘, darum dienen wir nur noch dem neuen Wesen des Geistes, in dem wir selbst auch unsere neue, eigene Existenz haben. Das heißt dann nicht mehr „nach dem Fleische wandeln”, sondern „nach dem Geiste” (Rm.8,4). Wir sind darum, so wie Jesus in der Auferstehung eine vollkommene neue Persönlich​keit ist, auch ‚in Jesu‘ als Mitauferstandene die gleiche neue Persönlichkeit. Weil wir ‚in ihm‘ sind, so sind wir auch wesenseins ‚mit Ihm‘.

Das neue Leben
Nun stehen aber dieser Schriftwahrheit, daß das neue Leben darin besteht, daß Jesus durch die Herrlichkeit des Vaters aus dem Grabe auferweckt wurde (Rm.6,4), altgewohnte Auffassungen und Ausdrucksweisen entgegen, an denen mit einer sol​chen Beharrlichkeit festgehalten wird, daß die Gotteskinder gewöhnlich von ihrem Standpunkt nicht wegkommen und darum ein gesundes Wachstum und eine Vertie​fung in der vollen Erlösung unmöglich wird. Man folgert von dem Boden seiner anfänglichen Erfahrungen aus, die man bei der Bekehrung gemacht hat, indem man durch den heiligen Geist der Verheißung versiegelt worden ist und die Gewißheit der Sündenvergebung, sowie das Zeugnis der Gotteskindschaft erhielt (Rm.8,16; Ep.1,13; 1.Jh.1,9). Der Geist ist nun das Leben um der Gerechtigkeit willlen,

Seite 56

weil er lebendig macht (Rm.8,10; 2.Kr.3,6). Aufgrund dieser inneren Erfahrungen weiß nun der Bekehrte, daß er aus dem Tode zum Leben durchgedrungen ist (1.Jh.3,14).

Es entspricht aber unserer menschlichen Art, daß man sich mit den gemachten Erfahrungen zufrieden gibt und sich einbildet, daß man damit auch schon alles im Besitz habe, was die Schrift vom Leben zeugt. Die Schrift sagt, daß dem Gotteskind der Geist Gottes oder der heilige Geist gegeben sei (Rm.8,9.11.15; 1.Kr.3,16; 2.Kr.2,16; Gl.3,2.5.14; 4,6; 2.Tm.1,7; 1.Jh.3,24; 4,13; Hb.6,4). Dieser neue Geist bewirkt eine verän​derte Gesinnung und aufgrund dessen auch eine veränderte Lebensweise (Rm.12,2; 1.Kr.6,11; Ep.5,8; Tt.3,3-7). Man legt ab Zorn, Grimm, Bosheit, Lästerung, häßliche Redensarten, die Lüge und dergleichen mehr, und zieht an als Gottes Auserwählte, Heilige und Geliebte, herzliches Erbarmen, Freundlichkeit, Demut, Sanftmut, Geduld (Kl.3,8-9.12). Diese so erfahrene und vollzogene Lebensveränderung hält man nun für den Wandel ‚in dem neuen Leben‘ von Rm.6,4. Oft hört man die Aufforderung auf​grund dieser Schriftwahrheit, daß im praktischen Alltagsleben alles neu werden müsse, und manche Gotteskinder glauben das bezeugen zu können, daß bei ihnen, aufgrund ihrer veränderten Lebensführung, wirklich alles neu geworden sei. Damit wird aber die im Wort bezeugte Wahrheit völlig aufgehoben.

1.
Wir müssen beachten, daß Paulus ‚das neue Leben‘, in dem zu wandeln er auf​fordert, nicht als die Folge des in dem Gotteskind wirkenden Geistes bezeichnet, sondern, gleichwie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters auferweckt wurde, also sollen auch die Gläubigen ‚in einem neuen Leben wandeln‘.
Dieses ‚neue Leben‘ ist somit nicht eine persönliche Erfahrung, die durch ein ver​ändertes Betragen und Verhalten des Kindes Gottes in seinem täglichen Leben bewirkt wird, sondern es ist das ‚neue Leben‘, das in der Auferstehung Jesu Christi durch die Herrlichkeit des Vaters aus dem Grabe hervorgebracht wurde. Es ist also nicht ein neues Leben als Folge und Begleiterscheinung der Wirkungen des heiligen Geistes, sondern es ist ‚das neue Leben‘ in der Person Jesu Christi selbst und zwar so, wie er in Lebensneuheit, in der Gestalt und Wesenhaftigkeit des neuen verherr​lichten und verklärten Menschen aus dem Tode auferweckt worden ist. Diese Aufer​stehungsherrlichkeit entspricht dem neuen Menschen, welcher Christus ist, und das ist auch die neue Kreatur (Ep.4,24; Kl.3,10; 2.Kr.5,17; Gl.6,15). Dieser neue Mensch ist aber auch derselbe Mensch, der am Kreuz gestorben ist, der begraben wurde und durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt worden ist (Ep.2,15; Rm.6,4). Nur so ist ‚in Christo‘ das Alte vergangen, weil der alte Mensch mitgekreu​zigt wurde, dadurch, daß in dem Tode des Einen alle mitgestorben sind, damit sie, kraft seiner Auferstehung, als Mitauferstandene Ihm leben können (2.Kr.5,14-15.17; Rm.6,6; Ep.2,6; Kl.2,12).
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2.
Wenn es nun gilt, in diesem ‚neuen Leben zu wandeln‘, so müssen wir uns klar sein, daß damit auch wirklich ein Neues gemeint ist. Es ist ein vollkommen neuer, verklärter Mensch, der auch nicht mehr die geringsten Spuren des alten Lebens an sich trägt, weil es göttliche Realität ist, daß alles neu geworden ist. Das kann aber kein Gotteskind von sich sagen, daß in seiner persönlichen Lebensführung, in seinem Verhalten und Betragen alles so vollkommen neu geworden sei, daß auch nicht mehr die geringsten Spuren von dem alten Leben vorhanden seien. Das Gotteskind mag in seinem persönlichen Leben noch so tadellos dastehen, so entspricht das doch nicht der Wahrheit, daß jede Spur des Alten vollkommen ver​gangen ist. Das praktische Verhalten des Kindes Gottes soll wohl ein verändertes sein, aber als vollkommen neu, so wie das Schriftzeugnis den neuen Menschen schildert, kann es nicht bezeichnet werden. Nach dem Zeugnis der Apostel schließt das vollkommen Neue auch die Leibesverwandlung ein, und das kann kein Gotteskind als seine Erfahrung bezeugen. Daß wir aber Gottes Werk sind ‚in Christo Jesu‘, ist die herrliche Schriftwahrheit der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, wo das Alte wirklich vergangen und alles in vollkommener Lebensneu​heit da ist (Ep.2,10). Das kann jedes Gotteskind in vollkommener Freude bezeu​gen, wenn ihm die ‚in Christo‘ vollbrachte volle Erlösung erschlossen ist.

3.
In diesem neuen Leben kann man nur dadurch wandeln, daß man das im Glauben erfaßt hat und festhält, was Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat. Weil Paulus den Wan​del in einem neuen oder Auferstehungsleben fordert, so muß dieses Leben auch vollkommen sein, was nur in dem Gotteswerk möglich ist, das Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat. Das ist aber unsere vollkommene Erlösung, indem wir ‚in Christo‘ mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und mit ins Himmlische versetzt sind. Wenn wir das im Glauben festhalten, so wandeln wir ‚in dem neuen Leben‘. Wenn man aber ‚das neue Leben‘ als Auswirkung des Geistes im täglichen Verhalten und Betragen sucht, so bewegt man sich nicht mehr auf dem Boden des Glau​bens, sondern auf dem Boden der Werke. Man kann nur das, was Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat, glauben, weil es unsichtbar ist. Was man aber im täglichen Verhal​ten sehen kann, das ist nicht mehr ein Leben im Glauben, sondern im Schauen. Die Treue des Gotteskindes besteht aber gerade darin, daß es im Glauben wan​delt und nicht im Schauen (2.Kr.5,7).

Damit ist klar bewiesen, daß ‚der Wandel im neuen Leben‘ nicht die veränderte Lebensweise ist, die das Gotteskind von der Bekehrung an aufzuweisen hat. Es sind eben nicht diese neuen Erfahrungen, sondern es ist eine neue, tiefere Erkenntnis der ‚in Christo‘ vollbrachten vollen Erlösung, die zu einem völligeren Glauben befähigt. Wenn man dieses ‚neue Leben‘ nur als das tägliche Betragen und Verhalten, durch den Geist beeinflußt, erkennt, so wandelt man dadurch nicht in einem
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neuen, unsichtbaren Leben, indem man gläubig das ‚in Christo‘ vollbrachte Gottes​werk festhält, sondern man macht daraus ein Werk des heiligen Geistes. Man wartet dann auf ein Werk, das erst durch den heiligen Geist bewirkt werden soll und blickt dabei auf die täglichen Erfahrungen, anstatt gläubig in dem zu ruhen, was Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat. Man wartet deshalb ohne Glauben auf ein Geistwirken, anstatt durch Glauben das schon vollbrachte Werk Gottes anzuerkennen.

Der Wandel im Geiste

„Wandelt im Geiste, so werdet ihr die Lust des Fleisches nicht vollbringen.” (Gl.5,16)

Genau so, wie das neue Leben und die neue Kreatur, so wird auch der ‚Wandel im Geist‘ und ‚das Leben im Geist‘ der Schriftwahrheit entgegen ausgelegt.

Weil jedes Gotteskind den heiligen Geist hat, darum hält man auch dafür, daß man ‚im Geiste‘” wandle, wenn man den Wirkungen des Geistes folge. Man will sich regieren lassen vom Geist, er soll treiben (Gl.5,18; Rm.8,14). Man achtet auf die Frucht des Geistes: Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Treue, Sanft​mut, Enthaltsamkeit, und das hält man für den ‚Wandel im Geiste‘ (Gl.5,22). Aber es ist sehr wichtig, daß wir die Schrift recht verstehen und nicht bei unseren Auffassun​gen stehen bleiben.

1.
Paulus bezeugt klar, daß der Herr der Geist ist, der letzte Adam, der zu einem lebendigmachenden Geist wurde (2.Kr.3,17; 1.Kr.15,45). Der ‚Wandel im Geiste‘ ist somit das, was Paulus von denen fordert, welche den Herrn Jesum Christum angenommen haben, daß sie auch ‚in ihm‘ wandeln sollen (Kl.2,6). ‚In ihm‘ wan​deln kann man aber nur dadurch, daß man auch da ist, wo er ist (Jh.14,3; 17,24). Weil er nun gestorben, begraben, auferstanden und in den Himmel gefahren ist, und weil die Schriftwahrheit der vollen Erlösung bezeugt, daß wir ‚in ihm‘ sind, mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und mit ihm ins Himmlische versetzt, so lautet darum auch die Schriftforderung, daß ‚unser Wandel im Himmel‘ sein soll (Ph.3,20). Wenn wir aber ‚in ihm‘ da sind, wo er ist, und er selbst ist der Geist, so kann auch ‚unser Wandel im Geiste‘ nur eine gläubige Stellungnahme zu dem sein, was Gott als unsere vollkommene Erlösung im Sohne ausgewirkt hat. Weil wir ‚in ihm‘ sind, so leben wir auch dadurch ‚im Geiste‘, daß wir in ihm bleiben (Gl.5,25). Wenn wir nun als solche, die ‚im Geiste leben‘, auch ‚im Geiste‘ wan​deln sollen, so ist damit nur gefordert, daß man auch in Wirklichkeit das anerken​nen und im Glauben bewahren soll, was Gott ‚in Christo‘ vollendet hat. Der Wan​del ‚im Geist‘ entspricht darum auch dem ‚Bleiben in Christo‘. Es ist also damit nicht das Wirken des Geistes in den Gläubigen gemeint, zu dem sie keine Glau​bensstellung
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einzunehmen brauchen, sondern das Gotteswerk der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlö​sung, daß sie ‚mit Christo‘ in Gott, dem ewigen Geist, verborgen sind, und das kann nur durch Offenbarung erkannt und im Glauben festgehalten werden (Kl.3,3).

Das ‚im Geiste wandeln‘ darf darum nicht verwechselt werden mit dem, was der Geist in den Gläubigen wirkt. Diesen Geist kann man versuchen, schmähen, dämpfen, betrüben, ihm widerstreben, und ebenso kann man ihm auch gehorchen. Aber das ist alles nicht ‚das im Geiste sein‘ noch ‚im Geiste wandeln‘ (Ap.5,9.32; 7,51; 16,7-8; Hb.10,29; 1.Th.5,19; Ep.4,30; Rm.8,14). ‚Im Geiste wandeln‘ setzt genau so das ‚im Geiste sein‘ voraus, wie auch das ‚in Jesu bleiben‘, das ‚in ihm sein‘ zur unbedingten Voraussetzung haben muß (Gl.5,25; Jh.15,4-7; 1.Jh.2,6.28; 3,6.24; 4,13.15-16; Rm.6,11; 8,1; 2.Kr.5,17). Es ist darum auch nur möglich in dem Werk zu wandeln, das Gott ‚in Christo‘ beschlossen und ausgewirkt hat, und nicht in der menschlichen Erfahrung als Folge der Wirkungen des heiligen Geistes in den Gläubigen. So wie wir ‚in Christo‘ sind, so sind wir auch ‚im Geiste‘, weil der aus dem Grabe erweckte Christus der Geist ist, in dem wir nach Gottes Ratschluß eingeschlossen sind (2.Kr.3,17). Der Geist dagegen ist ‚in den Gläubigen‘ wirksam nach dem Maße, wie Christus ‚in ihnen‘ ist. Das darf nicht verwechselt werden. Das eine ist das, ‚was oben in Christo ist‘, und das andere ist das, ‚was unten in der Erfahrung der Gläubigen ist‘.

Weil ‚in Christo‘ am Kreuz das Fleisch abgetan wurde, darum wird man auch nur durch diesen ‚Wandel im Geiste‘ die Lüste des Fleisches nicht vollbringen, weil man in dieser Glaubensstellung die Glieder samt den Leidenschaften und Begierden gekreu​zigt weiß (Gl.5,16.24). Weil der alte Mensch mitgekreuzigt wurde, und dadurch der Leib der Sünde abgetan ist, darum wandelt man nicht mehr nach dem Fleische, sondern nach dem Geist (Rm.6,6). Das einzig entspricht ‚dem Wandel in der Wahrheit‘ und ‚im Licht‘, während ‚der Wandel nach dem Fleisch‘ Finsternis und Irrtum ist (1.Jh.4,6; 3.Jh.3-4; 1.Jh.1,6.7; 2.Pt.2,10.18). Denn auch die ernsteste Bemühung, dem Wirken des Geistes zu gehorchen, zwingt die Gotteskinder, doch beständig auf das Fleisch zu blicken und ‚im Fleische‘ zu leben, und erhält sie somit gerade dadurch, daß sie glau​ben, die Schrift zu erfüllen, im direkten Gegensatz zu der Wahrheit der vollen Erlö​sung und zu der Schriftforderung ‚im Geiste‘ zu wandeln.

In Christo mitversetzt ins Himmlische
Nun beachten wir noch diese beiden Seiten, die göttliche und die menschliche, in der Himmelfahrt.
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1.
Gleichwie in dem vorausgegangenen Kreuzestod, der Grablegung und Auferste​hung das Schriftzeugnis klar ist, ebenso ist es auch in Bezug auf die Himmelfahrt (Jh.3,13; 16,7). Die Apostel bezeugen, daß Jesus vor ihren Augen aufgehoben wurde gen Himmel und nun zur Rechten Gottes sitzt (Mr.16,19; Lk.24,51; Ap.1,10-11; Ep.1,20; 4,10; 6,9; Kl.3,1; 4,1; Hb.4,14; 8,1; 9,24; 1.Pt.3,22).
2.
Während die Auferstehung Jesu unsere Rechtfertigung bewirkt und die Bürgschaft ist für die Auferstehung aller Toten, so ist dagegen aus keiner Stelle, welche die Himmelfahrt Jesu bezeugt, eine später sich vollziehende Himmelfahrt der übrigen Menschen abzuleiten. Über die Bedeutung, welche die Himmelfahrt Jesu für uns Menschen hat, redet nur Paulus, indem er uns ‚in Christo Jesu miterweckt und mitversetzt in das Himmlische‘ erklärt (Ep.2,6). Diese Wahrheit ist für den Apostel die logischerweise sich ergebende Schlußfolgerung davon, daß er weiß, daß in dem Kreuzestod Jesu unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde, und darum alle Menschen in dem Tod des Einen mitgestorben sind (Rm.6,6; 2.Kr.5,14). Ebenso sind sie ‚mit ihm‘ begraben, dann ‚samt Christo‘ lebendig gemacht und miterweckt (Rm.6,4; Ep.2,6). Darum muß nun auch, wie für Jesus selbst die Himmelfahrt erst der Abschluß seines Werkes ist, naturnotwendig unser ‚Mitversetzt-Sein in das Himmlische‘ auch in seiner Himmelfahrt eingeschlossen sein, damit dadurch auch unsere durch Jesus vollendete Erlösung beim Vater als vollkommenes Gottes​werk, ‚in Christo vollbracht‘, dargestellt würde (Ep.2,10).

Das mag der Grund dafür sein, daß Maria Jesus nach der Auferstehung nicht anrühren durfte, während die übrigen Frauen, wie es scheint, ihn auf dem Wege frü​her schon berührt hatten (Jh.20,17; Mt.28,9). Der Maria wurde bei dieser Gelegen​heit, zum ersten Mal nach der Auferstehung, die Himmelfahrt von Jesus selbst bezeugt.

Ebenso, wie die Erlösung ‚in Jesu vollbracht‘ nicht vollkommen wäre ohne seine Himmelfahrt, könnten auch wir nicht ‚in Christo‘ vollkommen Erlöste sein, wenn wir als mit ‚Christo auferstanden‘, uns nicht da suchen könnten, wo Christus ist. Weil er aber zur Rechten Gottes ist, darum müssen auch wir ‚in ihm‘ zur Rechten Gottes sein (Kl.3,1-2). Diese Wahrheit bezeugt der Apostel in der bestimmtesten Weise, indem er aufgrund unseres Mitgekreuzigt-Seins den Gläubigen einfach sagt, daß sie gestorben und als natürliche Folge davon auch ‚mit Christo in Gott‘ verborgen sind (Kl.3,3). Die​ser Zustand, ‚mit Christo in Gott verborgen‘, dauert solange an, bis Christus, welcher selbst als Person unser Leben ist, offenbar wird. Dann erst treten die ‚mit Christo‘ in Gott Verborgenen aus ihrer Verborgenheit hervor an die Öffentlichkeit ‚mit ihm‘, in Herrlichkeit (Kl.3,4). Daraus ersehen wir, daß auch dieser Zustand der Gotteskinder ‚mit Christo im Himmlischen‘ oder ‚in Gott‘ zu sein, einzig darin
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besteht, daß Gott uns vor Grundlegung der Welt nach seinem Ratschluß ‚in Christo‘ beschlossen hat (Ep.1,10). Wir sind darum, weil wir sein Werk sind, geschaffen ‚in Christo Jesu‘, auch da, wo er ist, eingeschlossen in seinem Leben, am Kreuz, im Grab, in der Auferstehung und in der Himmelfahrt, und sind somit auch ‚mit ihm‘ im Himmel, zur Rechten Gottes und ‚mit ihm‘ in Gott (Ep.2,10). Weil es Gottes Werk ist, ‚in Christo Jesu‘, darum muß es auch so sein, sonst wäre es nicht mehr das Werk Gottes ‚in Christo Jesu‘. Die Himmelfahrt Jesu ist also nicht der Beweis dafür, daß auch wir, so wie Jesus, zu einer späteren Zeit in den Himmel fahren werden, sondern die Schrift sagt nur, daß wir ‚in Jesu‘ schon ins Himmlische versetzt sind. Etwas ande​res ist aus der Lehre der Himmelfahrt für die Gläubigen nicht abzuleiten.

Während die Jünger aber in Gedanken mit der Himmelfahrt beschäftigt waren, wurde ihnen in Verbindung damit gleich die Wiederkunft des Herrn bezeugt (Ap.1,11). In demselben Zusammenhang sieht auch Paulus diese Wahrheit, daß wir ‚mit Christo‘ in Gott sind und bei seinem Offenbarwerden auch ‚mit ihm‘ offenbar werden in Herr​lichkeit (Kl.3,3-4). Es ergeben sich somit aus der Wahrheit der Himmelfahrt Jesu für uns nur diese zwei Tatsachen:

a)
daß wir mitversetzt sind ins Himmlische und ‚mit Christo‘ in Gott verborgen sind;

b)
daß Christus in gleicher Weise, wie er gen Himmel gefahren ist, wieder​kommen wird, und wir dann ‚mit ihm‘ offenbar werden in Herrlichkeit.

3.
Dieser Zustand, ‚mit Christo in Gott‘ zu sein oder ‚mitversetzt zu sein ins Himmli​sche‘, ist darum nicht, wie es vielfach gedeutet wird, eine innere, durch den heili​gen Geist gewirkte Erfahrung, die man zu einer bestimmten Zeit in der Nachfolge, als Frucht besonderer Anstrengungen und Bemühungen, machen muß. Wenn es so wäre, dann könnte es nicht mehr ‚Gottes Werk in Christo vollbracht‘ sein, son​dern es wäre dann wiederum das Werk des heiligen Geistes, das er als eine Erfahrung im Menschen erst auswirken würde. Solche Geistwirkungen als innere Erfahrungen können sich aber nur nach dem Maße des Glaubens im Menschen auswirken (Ep.1,19). Darum wäre diese Stellung ‚im Himmlischen‘ oder ‚mit Chri​sto in Gott‘ immer nur dem Glauben entsprechend vollkommener oder mangel​hafter, oder, wenn diese Erkenntnis und das damit verbundene Maß des Glaubens nicht vorhanden wäre, so könnten solche Gotteskinder noch gar nicht ‚in Christo‘ im Himmlischen und ‚in Gott‘ sein. Das ist aber im Widerspruch zum Schriftzeug​nis, welches erklärt, daß Gott unsere vollkommene Erlösung zu der Zeit ausge​wirkt hat, da wir noch Feinde waren (Rm.5,10). Darum kann keine Rede davon sein, daß unsere Erlösung ‚in Christo‘ erst müßte zustande kommen mit Hilfe des Glaubens der Gotteskinder. In diesem Fall wäre dann unsere
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Erlösung ‚in Christo‘ nicht mehr Gottes Werk, sondern wir wären dann zum min​desten auch Mitwirkende an dieser Erlösung und der sich daraus ergebenden Stellung ‚in Christo‘. Darum muß es klar erkannt und festgehalten werden, daß die vollkommene Erlösung, das ist unsere Stellung ‚in Christo‘, weder am Kreuz, im Grab, in der Auferstehung noch in der Himmelfahrt durch unsern Glauben mit bewirkt wird, sondern daß es einzig und vollkommen Gottes Werk ist ‚in Christo Jesu‘ in seinem eigenen Leben, Tod, Grab, in seiner Auferstehung und Himmel​fahrt. Das schaltet aber auch unseren Glauben als mitwirkenden Faktor, daß diese Erlösung zustande kommen kann, vollkommen aus. Sie besteht einzig auf dem Grund des göttlichen Ratschlusses, nach dem wir von Gott ‚in Christo‘ beschlos​sen sind.

4.
Nach dem Schriftzeugnis sind alle Menschen ‚in Christo‘, und darum sind sie auch alle in gleicher Weise als ‚mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und mit​versetzt ins Himmlische erklärt‘. Das ist ein vollkommenes Gotteswerk, wo in jedem besonders bezeichneten Abschnitte dieses Werkes, im Leben, im Tod, im Grab, in der Auferstehung und in der Himmelfahrt, alle Menschen ganz einge​schlossen sind. Sobald man diese Stellung in Christo als das Werk des im Men​schen wirkenden Geistes erklärt aufgrund des Glaubens, so verschiebt man die​sen von der Schrift bezeugten Boden der Vollkommenheit und völligen Gleichheit aller Gläubigen ‚in Christo‘, und bezeugt eine bestehende Ungleichheit auf dem Boden der persönlichen Erfahrung.

Die Gläubigen stehen als Einzelpersönlichkeiten, jedes in seinem besonderen Maß des Glaubens, in ihren geistigen Erfahrungen ganz verschieden voneinander da. Würden sie nun, als Folge dieser inneren Erfahrungen, ‚im Himmlischen‘ und ‚in Gott‘ sein, so müßten sie auch ganz verschieden voneinander in ihrer Stellung ‚im Himmli​schen‘, sowie ‚mit Christo in Gott‘, dastehen; und das Schriftzeugnis der Einheit und Gleichheit ‚in Christo‘ wäre damit aufgehoben. Das ist aber mit Gottes Wort im Wider​spruch, das alle Gläubigen in gleich vollkommener Weise ‚in Christo gestorben, begraben, auferstanden und ins Himmlische versetzt‘ erklärt.

5.
Manche bezeugen aufgrund ihres Glaubens und ihrer geistigen Erfahrungen, ‚im Himmlischen‘ und ‚in Gott‘ zu sein und arbeiten darauf hin, daß alle Gläubigen zu den gleichen geistigen Erfahrungen kommen müssen, um diese Stellung ‚im Himmlischen‘ und ‚in Gott‘ zu besitzen. Doch solche Lehrer predigen nicht Chri​stus und Gottes Werk ‚in Christo‘ vollbracht, sondern sich selbst und ihre eigene Erfahrung, die sie mit dem Schriftzeugnis belegen. Das ist aber kein Boden, wo man im Glauben darauf stehen kann, sondern der Boden der Werke und der eige​nen Bemühung und Anstrengung. Man kann aber nur das glauben, was Gott ‚in Christo‘ schon bewirkt hat. Einen andern Glaubensboden, als ‚das ‚in Christo vollbrachte Gotteswerk‘, gibt es nicht und kann es auch nie geben. Wenn man darum, anstatt ‚Gottes Werk in Christo vollbracht‘
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zu sehen, ein Geisteswerk in sich selbst erwartet, nach den von Menschen gemachten Erfahrungen, so steht man nicht mehr auf dem biblischen Glaubens​boden, der sich an die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung hält, sondern auf dem Boden der Bemühung und Anstrengung, auch solche Erfahrungen zu machen, wie sie von andern bezeugt werden. Dabei könnte man sich aber nur auf den Glau​bensboden anderer Gotteskinder stellen und eine Weiterentwicklung über das Glaubensleben jener hinaus, deren Erfahrungen man folgt, wäre dann ausge​schlossen. Weil man sich dabei aber nicht in der biblischen Ordnung bewegt, son​dern menschlichem Irrtum folgt, setzt man sich dadurch auch den Einwirkungen eines falschen Geistes aus.

6.
Solche menschlichen Erfahrungen sind auch nie bei den Gläubigen die gleichen, darum ist das Zeugnis dieser Gläubigen auch nicht mehr mit der Einheit des Schriftzeugnisses in Harmonie. Erkundigt man sich bei den Verkündigern ihrer eigenen Erfahrungen nach dem Wege, auf dem man zu dem gleichen Resultat gelangen könne, so macht man die eigenartige Beobachtung, daß jeder einzelne seinen besonderen Weg hat, den er zur Befolgung anempfiehlt, während doch alle in ihrer Erfahrung bezeugen, nur den einen, in der Schrift bezeugten Zustand zu besitzen. Vergleicht man aber damit den klaren, im Wort gewiesenen Weg, den Jesus selbst bezeichnet mit den Worten: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben”, so müßte jedes Gotteskind leicht von den menschlichen Verirrungen überzeugt werden (Jh.14,6).

Das Gotteswerk in Christo und die geistigen Erfahrungen
Eine wichtige Ursache für die so tief in das Glaubensleben einschneidenden Verir​rungen besteht darin, daß die Gläubigen nicht genügend unterscheiden, was man schriftgemäß als geistige Erfahrung besitzen muß, und was ‚als Gotteswerk‘ einfach, ohne innere Erfahrung, im nackten Glauben festgehalten werden muß.

1.
Da gilt es zu beachten, daß die Frucht der Sündenvergebung ein inneres Erleben sein muß. Der Geist gibt Zeugnis unserm Geist, daß wir Gottes Kinder sind (Rm.8,16). Das gibt uns Frieden und Freude im heiligen Geist, und das sind per​sönliche, innere Erfahrungen, ohne welche man keine Sündenvergebung und Gotteskindschaft einspruchslos bezeugen kann (Rm.14,17).

2.
Dagegen ist schon die Rechtfertigung aufgrund des Mitgestorbenseins und der Auferstehung Jesu keine innere Erfahrung mehr, sondern sie wird uns lediglich durch die Erkenntnis dieser Gottesordnung und den Glauben daran vermittelt (Rm.6,7; Rm.4,25).

3.
Die Heiligung, welche das Werk und die Stellung ‚in Jesu‘ bezeichnet, ist eben​falls kein inneres, durch den Geist gewirktes Erleben, denn das in Jesu vollzogene Mitgekreuzigt-Sein des alten Menschen, das
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Mitbegraben-, Mitauferstanden- und das Mitversetztsein ins Himmlische, kann unter keinen Umständen ein inneres Erleben sein, weil es eben Gottes Werk ist, das er in der Person Jesu beschlossen und ausgewirkt hat. Die Apostel bezeugen dieses Gotteswerk, damit wir es einfach ‚für wahr‘ halten sollen, d.h. wir sollen es einfältig glauben im Blick auf das Leben des Herrn, seinen Kreuzestod, sein Grab, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt (Rm.6,11). Das soll uns einzig der Grund unseres Glaubens sein und nicht unsere Erfahrungen. Wir sollen nicht auf innere Gefühle sehen, wenn es sich um die Wahrheit handelt, daß wir Mitgekreu​zigte sind, mitbegraben, mitauferstanden und mit ins Himmlische versetzt, als ob das Werk erst für uns Geltung hätte, wenn wir es so fühlen, wie es die Schrift, als in Christo vollbracht, darstellt. Solche Gefühle kann man ganz unmöglich haben, daß sie genau dem Sterben Jesu, seinen Zustand im Grab, der Auferstehung oder seinem Zustand im Himmel entsprechen. Darauf kommt es auch gar nicht an, sondern es handelt sich einzig darum,

daß Jesus hier auf dieser Erde als der zweite Adam für uns alle gelebt hat, und daß Gott uns alle ‚in ihm‘” beschlossen hat;

daß er unser von Erde genommenes Fleisch angenommen hat, und daß er dieses Fleisch ans Kreuz brachte;

daß er dann, als ein am Fluchholz Gestorbener, begraben wurde;

daß Gott ihn wieder von den Toten auferweckt hat und in den Himmel zu seiner Rechten erhöhte,

und daß wir ‚in ihm‘ und nicht durch den Glauben unsererseits und ohne jegliche Gefühle, auf diesem Weg ‚durch Christum‘ zu Gott zurückgebracht sind.

Einzig Jesus allein kommt in Betracht, von der Krippe bis zum Throne. ‚In ihm‘ besteht alles, und darum bestehen auch wir nur ‚in ihm‘ (Kl.1,17). Wir sind also von Gott geschaffen ‚in Christo‘ und das nicht durch die Mitwirkung unseres Glaubens. Im Gegensatz zu den inneren Erfahrungen ist dieses Gotteswerk ein von Gott geschaffe​ner Zustand, den wir nicht bewirken, sondern nur im Glauben anerkennen können.

4.
Erst dann kommt unser Glaube zur Geltung und gewinnt die rechte Bedeutung, wenn wir das Werk, das Gott ‚in Christo‘ beschlossen und ausgewirkt hat, in der vollen Bedeutung erkennen. Denn ein gesunder, lebendiger Glaube kann nur auf dem Boden der rechten Erkenntnis in Tätigkeit sein. Auch kann der Glaube nur insoweit tätig sein, wie man die Wahrheit erkannt hat. Der Glaube kann nicht über die Grenze der Erkenntnis hinausgehen. Wenn darum die Wahrheit nicht richtig erkannt wird, so kann sich der Glaube auch nicht gesund entfalten. Aber wenn auch der Glaube des Gotteskindes noch so unvollkommen ist, so ist deswegen das ‚in Christo‘ vollbrachte Gotteswerk unserer vollkommenen Erlösung, doch für alle Menschen in Ewigkeit vollendet (Hb.10,14).
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Der Unterschied zwischen dem ‚in Jesu sein‘ 
und ‚in ihm bleiben‘
1.
Aufgrund des bisher Ausgeführten erkennen wir, daß wir nach Gottes Ratschluß, ohne unser Mitwirken und ohne unsern Glauben, ‚in Christo‘ sind. Wir sind ‚in ihm‘ gerecht gemacht, mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden, mit ihm ins Himmlische versetzt und mit ihm in Gott verborgen. Über dieses Schriftzeugnis hinaus, das diese Wahrheit bezeugt, dürfen wir nicht gehen, aber weniger, als das Schriftzeugnis ausdrückt, dürfen wir auch nicht darunter verstehen.

2.
Demgegenüber fordert nun der Herr auf, daß seine Jünger ‚in ihm bleiben‘ sollen, und auch die Apostel ermahnen die Gläubigen in derselben Weise (Jh.15,4-7; 1.Jh.2,5-6.28; 3,5-6.24; 4,13.15; 5,19-20).
Paulus bringt dasselbe zum Ausdruck mit den Worten:

„Haltet euch dafür“ (Rm.6,11; 2.Kr.5,14).
„Stellet nicht eure Glieder der Sünde zu Diensten..., sondern stellet euch selbst Gott zu Dienst” (Rm.6,13).

„Wandelt im Geiste” (Gl.5,16.25).

„Erneuert euch im Geiste eures Gemüts, und zieht den neuen Menschen an” (Ep.4,23-24; Rm.12,2).

„Wandelt in der Liebe” (Ep.5,2).

„Wandelt würdig des Evangeliums Christi” (Ph.1,27).

„Ihr sollt also gesinnet sein, wie Jesus Christus auch war” (Ph.2,5).

„Schaffet das eigene Heil mit Furcht und Zittern” (Ph.2,12).

„Tötet nun eure Glieder, die auf Erden sind” (Kl.3,5).

„Ziehet nun an” (Kl.3,12).

„Jaget nach dem Frieden gegen jedermann und der Heiligung” (Hb.12,14).

Auch Petrus meint nichts anderes mit seiner Ermahnung:

„Umgürtet die Lenden eures Gemüts, seid nüchtern und setzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade” (1.Petr.1,13).

„Enthaltet euch von den fleischlichen Lüsten” (1.Pt.2,11).
Diese verschiedenen apostolischen Ermahnungen faßte der Herr in die Worte zusammen: „Bleibet in mir”.

3.
Während wir nun aufs bestimmteste jegliche Mitwirkung unsererseits, weder durch Werke, noch durch Glauben, zu dem Zweck, daß unser ‚in ihm sein‘ zustande kommt, verneinen müssen, weil es Gottes Ratschluß und allein sein Werk ist, so beruht anderseits unser ‚Bleiben in ihm‘ nur auf unserer Glaubensstellung, die wir zu dem in Christo vollbrachten Werk einnehmen. Es ist darum leicht zu verstehen, warum die Verwechslung dieser zwei so verschiedenen Gebiete von so großen Folgen ist.
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4.
Viele Gläubige halten dafür, daß unser ‚in Jesu sein‘ darin bestehe, daß man beständig an ihn denken müsse, und daß man sich mit nichts anderem in seinen Gedanken beschäftigen dürfe, als mit Jesus. Sie meinen diese Stellung ‚in ihm zu sein‘ auf diese Weise bewirken zu können, während es doch Gottes Ratschluß und sein Werk ist, das er ‚in Christo‘ vollbracht hat. In dieser Auffassung ist man dann bemüht, in seinen Gedanken sich so viel wie möglich mit Jesus zu beschäf​tigen. Weil man das aber für die Stellung in ‚Jesu sein‘ und ebenso ‚in ihm blei​ben‘ hält, so sucht man natürlich keine tiefere Erkenntnis über diese Wahrheit zu erlangen, weil man glaubt, daß man dieselbe durch seine treue Stellung zu Jesus schon besitze. Weil man sich damit abmüht, diese Stellung ‚in ihm‘ zu schaffen, so kann man auch unmöglich zu der Erkenntnis der Schriftwahrheit kommen, daß Gott das Werk schon vollbracht hat in ‚Christo Jesu‘. Wenn das Gotteskind den Ratschluß Gottes, daß er alles ‚in Christo‘ zusammengefaßt hat (Ep.1,10), nicht erkennt und darum auch sein Werk, in Christo vollbracht, unsere vollkommene Erlösung, nicht sehen kann, so ist es auch völlig ausgeschlossen, daß es dieses Gotteswerk so im Glauben festhalten kann, daß es ein ‚in ihm Bleiben‘ ist, ein Ruhen, weil es noch nicht durch den Glauben in sein Werk eingegangen ist (Hb.4,1-3). Wenn man das ‚in ihm sein‘ als Wirkung seiner Glaubensübung sieht, so kann man natürlich unmöglich durch Glauben ‚in dem bleiben‘, daß wir Gottes Werk sind ‚in Christo Jesu‘ (Ep.2,10). Wenn ein Kind Gottes meint, daß es selbst das Werk, die Stellung ‚in ihm‘, durch Glauben schaffe, so kann es nicht auch zugleich durch den Glauben etwas festhalten, das schon von Gott vollbracht ist. Das ist ganz unmöglich, weil es sich um zwei völlig voneinander getrennte Gebiete handelt. Nach der Schriftlehre ist das Werk von Gott ‚in Jesu‘ vollbracht, und das soll der Grund unseres Glaubens sein, und nach der menschlichen Praxis will man nun dieses Werk erst durch seine Glaubensstellung und Anstrengung zustande bringen.

5.
Die vorstehend angegebenen Stellen, welche ‚das Bleiben in ihm‘ ausdrücken, die also einfach zum Glauben an die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung auffordern, werden meistens dahin ausgelegt, daß man durch seine Bemühung und Anstren​gung diese Erlösung erst zustande bringen müsse. Dabei beachtet man aber nicht, daß damit das einfache Glaubensleben des Kindes Gottes völlig zerstört wird, weil seine Betätigung auf ein ganz anderes Gebiet verlegt wird. Man wird von der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, die einzig nur der Grund und Boden eines gesunden Glaubenslebens ist, abgezogen und auf den Boden fleischlicher Bemühungen geschoben. Das allein wäre aber noch nicht das Schlimmste, wenn man dabei noch die Erkenntnis hätte, daß man diesen Wechsel, vom Gotteswerk hinweg in die fleischliche Bemühung, vollzogen hat. Doch das ist eben leider nicht der Fall, sondern man belehrt die Gläubigen, daß sie in dieser Bemühung nun das biblische Glaubensleben
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betätigen. So werden aber die armen, unwissenden Gotteskinder in einen Zustand gebracht, wo ein gesundes, biblisches Glauben nicht mehr möglich ist, weil dazu der biblische, von Gott in Christo gegebene Erlösungsboden fehlt. Ohne die rechte Erkenntnis der Wahrheit der ‚in Christo‘ vollbrachten völligen Erlösung ist es ganz unmöglich, so zu glauben, wie die Schrift sagt. Ein Glaube, der nicht auf der Schriftwahrheit ruht, ist überhaupt kein Glaube, wenn man ihm auch diesen Namen gibt. Es ist eben nur eine Täuschung.

6.
Die Schrift fordert nie dazu auf, daß die Gläubigen das, was ‚in Christo‘ als von Gott vollbracht erklärt ist, schaffen oder zustande bringen sollen. Das apostolische Zeugnis lautet, daß wir gerechtfertigt sind, daß wir mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und mit ins Himmlische versetzt sind. Wenn man nun dafür hält, daß mit den Worten: „Schaffet das eigene Heil”, „Tötet eure Glieder”, „Jaget nach der Heiligung”, „Enthaltet euch von den fleischlichen Lüsten” etc. vom Apostel gesagt sei, daß man das ‚in Christo‘ vollbrachte Werk, seine Gerechtigkeit, sein Sterben, Begrabensein, die Auferstehung und Himmelfahrt in seinen inneren Erfahrungen ausleben müsse, so ist das ein Abweichen von der Schriftwahrheit. In diesen ganzen Stellen fordern die Apostel nur dazu auf, daß die Gläubigen mit ganzem Ernst und in lebendigem Glauben in dem bleiben sollen, was Gott ‚in Christo‘ für uns vollbracht hat. Unser Heil wird in der Schrift nirgends als die Frucht unserer Werke bezeugt, sondern einzig als Gottes Werk, das uns durch Glauben zuteil wird, und das wir in bleibender Glaubenstreue bewahren müssen (Kl.1,23). Eine andere Auslegung entspricht der Schriftwahrheit nicht.

7.
Es muß darum klar unterschieden werden zwischen dem ‚in Jesu sein‘, was Got​tes Werk ist, ohne unser Mitwirken und dem ‚Bleiben in ihm‘, was wiederum nur unsere Glaubensstellung bezeichnet, die wir einnehmen müssen zu dem Gottes​werk unserer vollen Erlösung ‚in Christo‘ vollbracht. In diesem Sinn reden alle Stellen, welche unser ‚Bleiben in ihm‘ bezeugen. Der Herr selbst macht unsere Zugehörigkeit zu ihm nicht davon abhängig, daß wir ‚in ihm sind‘ als Gotteswerk, sondern, daß wir ‚in ihm bleiben‘. Es ist darum für unser endliches Heil nicht das Entscheidende, was Gott für uns getan hat, sondern daß wir dieses Gotteswerk im Glauben bewahren (Jh.15,6). Dagegen muß wieder beachtet werden, daß dieser Glaube nur dann vorhanden sein kann und überhaupt nur möglich ist, wenn er dieses Gotteswerk zur Grundlage hat. Das ist aber eins mit dem ‚dafür halten‘ von Rm.6,11 und 2.Kr.5,14 und dem ‚Schaffen‘ von Ph.2,12. Ebenso erklärt der Herr unsere Fruchtbarkeit als eine Folge von unserm ‚Bleiben in ihm‘ und somit auch von unserm Glauben, und dem entspricht auch das ‚Anziehen‘ (Kl.3,12; Ep.4,23-24; Rm.12,2; Jh.15,4-5). Johannes erklärt, daß man durch ‚das Bleiben in ihm‘, also
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durch seine Glaubensstellung zur vollbrachten Erlösung, nicht sündigt (1.Jh.3,5-6), und das sagt auch m.6,13 und 1.Pt.2,11. Diese Glaubensstellung zu ihm muß seiner Stellung zum Vater entsprechen, was auch der Gesinnung Jesu entspricht (1.Jh.2,6; Jh.14,20). Durch dieses ‚Bleiben in ihm‘, als Frucht unserer Glaubens​stellung zu der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, haben wir Freudigkeit bei der Erscheinung des Herrn, was auch die Bereitschaft ist und dem Wandel im Geist entspricht, sowie der auf die ganze Gnade gegründeten Hoffnung und der Heili​gung, ohne welche niemand den Herrn sehen kann (1.Jh.2,28; Gl.5,16.25; 1.Pt.1,13; Hb.12,14). Unser ‚Bleiben in ihm‘, das ist unser Glaube an die volle Erlösung, besteht darin, daß wir seine Gebote halten, nämlich: „zu glauben an den Namen des Sohnes Gottes und uns untereinander zu lieben”, und das ist auch der würdige Wandel nach dem Evangelium (1.Jh.3,24; Ph.1,27). An dem Geist, den er uns gegeben hat, erkennen wir, daß wir ‚in ihm bleiben‘ und er in uns und daß somit unsere Glaubensstellung an die volle Erlösung eine gesunde ist, was der Erneuerung im Gemüt und dem Anziehen des neuen Menschen entspricht (1.Jh.3,24; 4,13). Ebenso ‚bleibt Gott in uns‘ und ‚wir in ihm‘ dadurch, daß wir bekennen, daß Jesus der Sohn Gottes ist, was wiederum die Frucht unseres Glaubens ist, denn der Herzensglaube bewirkt auch das Bekenntnis (Ep.4,23-24; Rm.12,2; 1.Jh.4,15; Rm.10,9-10). Dies ‚Bleiben in Gott‘ und ‚Gott in uns‘ ist auch ‚unser Bleiben‘ in der Liebe und entspricht auch dem Wandel in der Liebe (1.Jh.4,16; Ep.5,2). Das alles ist das Ergebnis einer gesunden Glaubensstellung, gegründet auf dem Gotteswerk der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung (Rm.6,2; Rm.6,6).

Christus in uns
Wir haben schon darauf hingewiesen, daß man unter den Gläubigen ganz willkür​lich diese zwei biblischen Bezeichnungen ‚In Christo Jesu‘ und ‚Christus in uns‘ mit​einander vermengt, als ob beide ein und dasselbe bezeichneten. Das ist aber gar nicht der Fall, wie wir in der Betrachtung erkennen werden. Im Gegenteil ist der Unterschied ein sehr großer, und darum ist auch die Verwirrung so groß, wenn man so wichtige Wahrheiten in unbiblischer Weise vermischt.

I.
Wir sind nach Gottes Ratschluß, nach seinem ‚in Christo‘ vollbrachten Werk ‚in ihm‘ gerecht, mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden, mitversetzt ins Himmlische und auch mit Christo verborgen in Gott. Daraus ergeben sich für uns folgende Tatsachen:

1.
Wir sind der Sünde abgestorben und dienen darum der Sünde nicht mehr (Rm.6,18.22). Wir sind von der Sünde befreit und sind darum auch frei vom Gesetz der Sünde und des Todes (Rm.8,2; 1.Jh.3,5). Die Sünde ist weggenommen und aufgehoben durch das Opfer seiner selbst (Hb.9,26).
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2.
Das Alte ist vergangen (2.Kr.5,17). Das ist der alte Mensch, der natürliche Mensch und der äußere Mensch (Rm.6,6; Ep.4,22; Kl.3,9; 1.Kr.2,14; 5,44-46; 2.Kr.4,16).
3.
Das ‚sich selbst leben‘ hat aufgehört (2.Kr.5,15; Rm.14,7-8; Gl.2,20).
4.
Man gehört dem an, der von den Toten auferstanden ist (Rm.7,4; 2.Kr.5,15).

5.
Man ist eine neue Kreatur, ein neuer Mensch (2.Kr.5,17; Gl.6,15; Ep.2,15; 4,24; Kl.3,10).
6.
Das Gotteskind ist nun der Gerechtigkeit und damit auch Gott dienstbar geworden (Rm.6,18; Rm.6,22; Rm.7,6; 1.Th.1,9; Hb,9,14; 12,28).
7.
Es wird heilig und tadellos vor ihm sein und wird heilig, untadelig und unverklag​bar vor seinem Angesicht dargestellt (Ep.1,4; Rm.12,1; 1.Kr.3,17; Ep.2,21; 5,27; 1.Pt.1,15; Ph.2,15; Kl.1,22).

8.
Es ist dem wiedergeborenen Gotteskind das unvergängliche, unbefleckte, unver​welkliche Erbe im Himmel aufbehalten (1.Pt.1,3-4).

II.
Die Wahrheit, daß ‚Christus in uns‘ ist, bezeugt die Schrift in folgender Weise:

1.
Jesus sagt, daß er unter der Bedingung ‚in uns bleibt‘, daß wir ‚in ihm bleiben‘ (Jh.15,4).

2.
An einem bestimmten Tag werden die Gläubigen erkennen, daß sie ‚in ihm sind‘, und daß er ‚in ihnen ist‘ (Jh.14,20).

3.
Wenn die Gläubigen seine Gebote haben und bewahren, so offenbart sich ihnen Jesus, was seinem ‚in uns sein‘ gleich ist (Jh.14,21).

4.
Jesus ist auch ‚in uns‘, wenn er und der Vater in uns Wohnung machen (Jh.14,23).

5.
In Jh.15,7 bezeugt Jesus sein ‚Bleiben in uns‘ dadurch, daß seine Worte in uns bleiben.

Paulus bezeugt:

1.
daß Christus in den Gläubigen ist (Rm.8,10; 2.Kr.13,5),

2.
daß Christus in ihm lebt (Gl.2,20),

3.
daß Christus durch den Glauben in den Herzen wohnt (Ep.3,17),

4.
daß Christus in uns die Hoffnung der Herrlichkeit ist (Kl.1,27),

5.
daß Christus in den Galatern dadurch Gestalt gewinnen soll, daß Paulus sie mit Schmerzen wiedergebiert (Gl.4,19),

6.
und daß Christus alles und in allem ist (Kl.3,11).

7.
In Paulus selbst wohnt die Wahrheit Christi (2.Kr.11,10).

8.
Christus redet durch ihn und wirkt durch ihn (2.Kr.13,3; Rm.15,18). 

Der Apostel Johannes bezeugt darüber folgendes:

1.
Das Kennzeichen dafür, daß er ‚in uns bleibt‘, ist der Geist, den er uns gegeben hat (1.Jh.3,24; 4,13).

2.
Weil Gott die Liebe ist, darum bleibt auch der ‚in Gott‘ und Gott ‚in ihm‘, der in der Liebe bleibt, und ebenso bleibt Gott ‚in uns‘, wenn wir einander lieben (1.Jh.4,8.12.16).
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3.
Gott bleibt auch ‚in dem‘, der bekennt, daß Jesus der Sohn Gottes ist, und er bleibt auch in Gott (1.Jh.4,15).

Vor der Himmelfahrt erklärt Jesu seinen Jüngern, daß ihm alle Gewalt gegeben sei, im Himmel und auf Erden, und daß er bei ihnen ist, alle Tage, bis an der Welt Ende (Mt.28,18.20).

Als Bestätigung dieser Zusage berichtet Markus, daß der Herr mit den Jüngern wirkte und das Wort bekräftigte durch die begleitenden Zeichen (Mr.16,20). Johannes sagt, daß Jesus nach seiner Auferstehung die Jünger anhauchte, und ihnen sagte: Empfanget heiligen Geist (Jh.20,22). Von sich selbst berichtet Johannes, daß er nach dem Wort des Herrn nicht sterben soll, bis der Herr kommt (Jh.21,22-23; Mt.16,28). Damit meint er das Kommen in seinem Reich, und Lukas sagt einfach, daß etliche nicht sterben werden, bis sie das Reich Gottes sehen (Mt.16,28; Lk.9,27). Demnach ist Jesu Kommen in seinem Reich auch die Offenbarung dieses Reiches selbst. Wenn aber in dem Evangelium Lukas den Jüngern die Zusage gegeben ist, daß der Herr ihnen die Verheißung des Vaters senden wird und sie mit Kraft aus der Höhe angetan werden, so stimmt das mit dem vom Herrn vor seinem Sterben den Jüngern Gesagten überein (Lk.24,49). Der Herr haucht die Jünger an, um sie auf den Empfang des heili​gen Geistes vorzubereiten, und das ist auch seine Kraft im Himmel und auf Erden. Darum meint Jesus mit den Worten, daß er alle Tage bei den Jüngern sein werde, dasselbe, was er Petrus über sein Kommen bezeugt. So ist dieses letzte Zeugnis des Herrn vor seiner Himmelfahrt, das die vier Evangelisten bezeugen, nur ein Bericht über den einen Vorgang, die Wiederkunft des Herrn zu seinen Jüngern, in der Gestalt des heiligen Geistes.

Dies ist der andere Beistand, welchen der Vater, auf die Bitte des Herrn, den Jün​gern gibt, der Geist der Wahrheit (Jh.14,16-17.26; 16,7-15). Darum läßt er sie nicht als Waisen zurück, sondern er kommt zu ihnen (Jh.14,18). Dieses Kommen des Herrn zu den Seinen bedeutet aber das Kommen des heiligen Geistes. Das ist dann der Tag, an dem sie die Wahrheit erkennen, daß sie so ‚in ihm‘ sind, wie er im Vater ist, und daß er auch so in ‚in ihnen‘ ist, gleichwie der Vater in ihm ist (Jh.14.20). Es ist darum nur das Kommen des Herrn im heiligen Geist bezeugt, wenn Jesus sich den Jüngern offenbart und mit dem Vater Wohnung ‚in ihnen‘ machen will (Jh.14,21-22). Dieses, sein Kommen im heiligen Geist, meint er ebenfalls, wenn er sagt, daß sie ihn in kur​zem wiedersehen und dadurch einer Freude teilhaftig werden, die niemand von ihnen nehmen kann (Jh.16,16-22). Sobald der Herr sich den Jüngern im heiligen Geist so offenbart hat, dann fragen sie nichts mehr, weil der heilige Geist sie alles lehrt und an alles erinnert, was Jesus ihnen gesagt hat (Joh.16,23; Joh.14,26). Er leitet sie in die ganze Wahrheit und verkündigt ihnen, was zukünftig ist (Jh.16,13). Er redet dann als heiliger Geist mit ihnen frei vom Vater (Jh.16,25).
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Erst dann können sie in seinem Namen bitten (Jh.16,23-24.26-27). Weil sie aber durch den heiligen Geist die Wahrheit erkennen, daß sie ‚in Jesu sind‘, so sollen sie nun auch auf diesem Boden ‚im Vater‘ und ‚im Sohne‘ eins sein (Jh.14,20-22; Jh.17,21-24). Daraus ersehen wir, daß Jesus sein ‚Kommen‘ und ‚Bleiben‘ in den Jüngern, in dem Kommen des heiligen Geistes bezeugt.

Genau dasselbe Zeugnis haben wir von Paulus. Wenn er in Rm.8,10 bezeugt, daß Christus ‚in uns‘ ist, so meint er damit auch, ‚daß Gottes Geist in uns wohnt‘, und ‚daß wir Christi Geist haben‘ (Rm.8,9). Damit erklärt Paulus, daß wenn ‚Gottes Geist in uns wohnt‘, und wir ‚Christi Geist haben‘, das alles das Werk des heiligen Geistes ist und die Wahrheit ‚Christus in uns‘ darstellt.

Im Brief an die Epheser gibt der Apostel darüber eine eingehende Erklärung. Er sagt:

1.
daß die Gläubigen durch die Wirkungen des heiligen Geistes am inwendigen Menschen gestärkt werden (Ep.3,16),

2.
daß Christus durch den Glauben in ihrem Herzen wohne,

3.
daß sie in Liebe gewurzelt und gegründet mit allen Heiligen die Breite, Länge, Tiefe und Höhe zu begreifen vermögen,

4.
daß sie die Liebe Christi erkennen, die alle Erkenntnis übertrifft,

5.
daß sie erfüllt werden, bis daß sie ganz von Gott erfüllet sind (Ep.3,16-19).

Demnach vollzieht sich das Werk des heiligen Geistes am inwendigen Menschen entwicklungsweise. 
Nur die Gläubigen, welche mit dem Geist der Verheißung versie​gelt sind, können durch den Geist am inwendigen Menschen gestärkt werden (Ep.1,13; Ep.3,16). In dieser Zeit ist der heilige Geist erst bei ihnen, aber er wohnt noch nicht in ihnen (Jh.14,17). Sie haben noch den Kampf zwischen Geist und Fleisch zu bestehen (Gl.5,17). Weil aber die Worte des Herrn Geist und Leben sind, so berei​tet eine treue Gehorsamsstellung zum Wort Gottes die Gläubigen zu, so daß sich der Herr ihnen offenbaren kann (Jh.6,63; Jh.14,15; Jh.14,21). Sie erhalten dann auch den Geist der Weisheit und der Offenbarung, der sie, als der Geist der Wahrheit, in die ganze Wahrheit leitet, indem er von dem Seinen nimmt und es den Gläubigen gibt (Ep.1,17; Jh.14,17; 15,26; 16,13; 1,Jh,4,6; 5,6; Jh.16,14). So wird den Gläubigen durch den Geist die Wahrheit der vollen Erlösung ‚in Christo‘ offenbart und in dem Maße, wie das geschehen kann, werden dieselben am inwendigen Menschen gestärkt (Ep.3,16).

Aber dieses Werk des heiligen Geistes ist ein vollkommenes, weil es durch den Geist Christi ausgewirkt wird (1.Pt.1,11). Ja, der Herr selbst ist dieser Geist, und das ist auch der Geist der Herrlichkeit Gottes (2.Kr.3,17; 1.Pt.4,14). Er ist eben Gott selbst in dem Werk der vollen Erlösung, die er ‚in Christo‘ ausgewirkt hat (Jh.4,24). Darum muß auch dieser Geist das Werk der Erlösung den Gläubigen völlig aufschließen, weil er damit Jesus ganz verherrlicht (Jh.16,14).
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Erst dann, wenn der Geist dies ausrichten kann, wohnt der Vater und der Sohn in den Gotteskindern, und das ist dann auch ‚das Wohnen Christi im Herzen‘ durch den Glauben (Jh.14,23; Ep,3,17; Rm.8,9-11; 2.Kr.1,22; 5,5; 1.Kr.3,16; 6,19; Gl.3,2.5.14; 4,6; Ep.5,18; 1.Th.4,8; Hb.6,4). Dieses ‚Wohnen Christi im Herzen‘ besteht somit darin, daß der Geist der Wahrheit die Erlösungswahrheit völlig aufschließt, wodurch das Gotteskind befähigt wird, diese erkannte Wahrheit durch den Glauben so festzuhalten, daß mit dieser vollen Wahrheit auch der Geist der Wahrheit in dem Gläubigen bleibt, und damit bleibt dann auch Gott, der Vater und Christus, der Sohn, als der Geist, in dem Herzen (Jh.15,4-7; 1.Jh.3,24; 4,12-13.15-16). In diesem Zustand hat dann der Kampf zwischen Geist und Fleisch aufgehört, weil der Geist durch die erkannte und im Glau​ben festgehaltene Wahrheit nun im Herzen bleibt und darum die Gotteskinder durch die Liebe festgehalten werden (Gl.5,18; 2.Kr.5,14). Durch diesen Geist ist die Liebe Gottes in ihre Herzen ausgegossen, so daß sie nun die Breite, Länge, Tiefe und Höhe dieser ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung erkennen können (Rm.5,5; Ep.3,18). Dann erkennen sie auch die Liebe Christi und werden auf diese Weise ganz von Gott erfüllt (Ep.3,19). Durch diese gesunde Glaubensstellung, auf dem Boden der ‚in Christo‘ vollbrachten vollen Erlösung, töten dann die Gotteskinder durch den Geist die Geschäfte des Fleisches und bleiben dadurch am Leben (Rm.8,13).

Der Unterschied zwischen dem ‚Wir in ihm‘ 
und ‚Christus in uns‘.
Daraus ergibt sich nun in klarer Weise der Unterschied, der zwischen der Wahr​heit besteht, daß ‚wir in ihm sind‘, und daß ‚Christus in uns bleibt‘.

1.
‚In ihm‘ sind wir Gottes Werk, nach Gottes Ratschluß vor Grundlegung der Welt beschlossen und ‚in Christo‘ vollbracht, in seinem Leben, an seinem Kreuz, in seinem Grab, in seiner Auferstehung und Himmelfahrt.

‚Christus in uns‘ dagegen ist das Ergebnis dessen, daß der heilige Geist die volle Erlösungswahrheit dem gläubigen Herzen aufschließen kann.

2.
‚In ihm‘ sind wir ohne die geringste Mitwirkung unsererseits, weder durch Werke noch durch Glauben, sondern einzig nur dadurch, weil Gott es so beschlossen und ausgeführt hat.

‚Christus in uns‘ dagegen kann nur als Erfahrung der Gläubigen dadurch zustande kommen, indem die Gläubigen eine treue Gehorsamsstellung zum Wort des Herrn einnehmen (Jh.14,15.21-24; 15,7.10-12; Rm.10,8; Ep.5,26; Ph.2,16; 1.Jh.1,10; Jk.1,18; 1.Jh.3,22-24; 5,2-3; 2.Jh.4-6). Dann müssen sie die durch den Geist erleuchtete Wahrheit erkennen und im Glauben festhalten.
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Nur als solche Glaubenserfahrung ist es möglich, daß Christus ‚in uns‘ ist, bleibt und wohnt.

3.
Es ist wohl ein Unterschied zwischen dem, daß wir ‚in Jesu sind‘ und daß wir ‚in ihm bleiben‘, indem das erstere Gotteswerk ist, während das letztere unsere Glaubensstellung zu diesem Gotteswerk ausdrückt.

Bei der Wahrheit ‚Christus in uns‘ ist aber kein Unterschied zwischen dem ‚in uns sein‘, ‚in uns bleiben‘ und ‚im Herzen wohnen‘. Das ist ein und dieselbe Stellung im Glauben zu dem Erlösungswerk, das der heilige Geist aufgeschlossen hat.

4.
Hält man nun dafür, daß die Stellung ‚in Christo‘ dem gleich sei, was ‚Christus in uns‘ ist, so hat man nicht mehr das Gotteswerk unserer vollen Erlösung ‚in Chri​sto‘ vollbracht, als Boden des Glaubens, sondern man richtet dann seinen Blick auf die inneren Erfahrungen und meint, daß man auch auf diesem Boden seiner fleischlichen Betätigung im Glauben lebe. Das ist aber Täuschung. Denn, was man sieht, das glaubt man nicht, sondern nur das kann man glauben und im Glauben festhalten, was unsichtbar ist und bleibt. Darum kann man nur in dem lebendigen Glauben bleiben, wenn man auf das sieht, was Gott ‚in Christo‘ voll​endet hat, und das nie in sichtbare Erscheinung treten kann. Das besteht aber darin, daß wir ‚in ihm‘ gerecht sind, mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und mit ihm ins Himmlische versetzt. Sobald wir unsern Glauben in die inneren Erfahrungen verlegen wollen, so hören wir auf, auf dem gesunden Boden des Glaubens zu stehen. Darum ist es verhängnisvoll für unsern Glauben, wenn wir unsere Stellung ‚in Christo‘ als den einzig wahren Glaubensboden, mit der Wahr​heit ‚Christus in uns‘ als der persönlichen Erfahrung, die nur aus dem gesunden Glaubensleben hervorgehen kann, verwechseln. Dadurch kommen wir in die fal​sche Stellung, daß wir meinen, die inneren Erfahrungen seien der Boden für unsere Glaubensbetätigung. Man hält dann dafür, daß man ‚in Jesus sei‘ und Jesus ‚in sich‘ habe, wenn man seine Gedanken auf Jesus gerichtet hat. Geschieht das aber nicht, so hält man dafür, daß man in dieser Zeit nicht ‚in Jesus‘ sei.

Daraus ergibt sich natürlich die Auffassung, daß das rechte Glaubensleben darin bestehe, daß man ernstlich bemüht sei, immer an Jesus zu denken. Wenn man sich dabei im Glauben auch gar nicht auf den biblischen Erlösungsboden stellen kann, ja, wenn man diesen Boden vielleicht nicht einmal kennt, so hält man solche Bemühung doch für das gesunde Glaubensleben. Damit ist man aber furchtbar betrogen, denn nur die Erlösung, die Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat, und die man nicht sieht, kann man unentwegt im Glauben festhalten. Wenn man sich aber mit inneren Erfahrungen beschäftigt, so hat das mit dem Glauben nichts zu tun.

5.
Weil man die Stellung ‚in Christo‘ mit der Wahrheit ‚Christus in uns‘ verwechselt, so hält man auch dafür, daß darum, weil ‚Christus 
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in uns sei‘, das persönliche Verhalten des Gotteskindes auch dementsprechend vollkommen sein müsse, weil Jesus ‚in ihm‘ doch alles recht mache. Man sieht in der Wahrheit ‚Christus in uns‘, nicht die durch den Geist uns erschlossene Erlö​sungswahrheit, die dem Glauben gemäß unser Leben bestimmt, sondern man stellt sich eine im Menschen wohnende geistige Persönlichkeit vor, die bis in die kleinsten Einzelheiten des täglichen Verhaltens alles in uns bewirke, so daß wir in nichts mehr persönlich verantwortlich seien. Man glaubt berechtigt zu sein, diese Schlußfolgerung für biblisch zu halten, weil Paulus unsern alten Menschen als mitgekreuzigt erklärt (Rm.6,6). Man folgert daraus einfach, daß wir persönlich völ​lig ausgeschaltet seien, und ‚Christus in uns‘ die volle Verantwortlichkeit für unser Leben übernommen habe, und daß er darum auch in allem nur das Vollkommene bewirken könne.

Daß das aber eine gänzlich der biblischen Erlösungswahrheit entgegengesetzte Stellung ist, will man nicht einsehen. Wenn man die ‚in Jesus‘ vollbrachte Erlösung nicht erkennt, so kann man natürlich auch nicht sehen, daß Christus nur als Geist der Erlösungswahrheit in dem Maße ‚in uns‘ ist und bleibt, wie wir selbst in der erkannten, ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung bleiben. Dieses Erlösungswerk ist und bleibt darum beständig der Boden unserer Glaubensstellung, die auch durch ‚das Wohnen Christi in uns‘ nicht berührt wird. Es muß vielmehr beachtet werden, daß, weil ‚das Wohnen Christi in unserm Herzen‘ von ‚dem Bleiben in ihm‘ abhängt, gerade darum die volle Verantwortlichkeit für dieses ‚in ihm bleiben‘ auf uns ruht und auch immer unser unveränderliches Los bleibt. Weil aber dieses ‚unser Bleiben in ihm‘ vielfach als die biblische Wahrheit nicht erkannt wird, oder da, wo man einigermaßen anfängt, die richtige Erkenntnis zu gewinnen, die treue Glaubensstellung doch noch viel zu wün​schen übrig läßt, so ist dann auch ‚das Wohnen Christi im Herzen‘ noch dementspre​chend unbeständig, oder gar nicht vorhanden. Und gerade da, wo solche unbiblischen Schlußfolgerungen gemacht werden, wird damit immer bewiesen, daß die biblische Wahrheit nicht erkannt ist.

6.
Ganz besonders ist zu beachten, wie furchtbar die Folgen der Verwechslung die​ser Wahrheiten sind in Bezug auf die Erlösung selbst. ‚In Jesu‘ sind wir der Sünde abgestorben, davon befreit, sie ist weggenommen und aufgehoben, und darum brauchen wir ihr nicht mehr zu dienen. Daraus macht man aber ein ‚nicht sündi​gen‘ im praktischen Leben, weil man das, was als die Frucht unserer Erlösung ‚in Christo‘ bezeichnet ist, mit der Wahrheit ‚Christus in uns‘ verwechselt. Doch sagt die Schrift nirgends, daß das Leben des Gotteskindes darum sündlos sei, weil Christus in seinem Herzen wohne.

Als Frucht davon, daß ‚Christus in uns wohnet‘, bezeugt die Schrift folgendes:
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1.
Jesus kommt zu uns, damit wir leben, weil der Geist das Leben ist, um der Gerechtigkeit willen (Jh.14,18-19; Rm.8,10).

2.
Er ‚bleibt in uns‘, damit wir Frucht bringen und wahre Jünger werden (Jh.15,4-8).

3.
Durch sein ‚Wohnen im Herzen‘ werden wir in der Liebe gewurzelt und gegründet (Ep.3,17). Sie wird vollkommen in uns, und dadurch werden wir befähigt, die Breite, Länge, Tiefe und Höhe der vollen Erlösung zu erkennen (1.Jh.4,12; Ep.3,18).

4.
Weil er ‚in uns bleibt‘, so können die Gläubigen bitten, was sie wollen (Jh.15,7).

5.
Christus ‚in uns‘ ist für die Gotteskinder die Hoffnung der in der Leibesverwand​lung offenbar werdenden Herrlichkeit (Kl.1,27).

6.
Durch den ‚in uns‘ wohnenden Geist wird auch unser sterblicher Leib lebendig gemacht (Rm.8,11).

Aus diesen Stellen ersehen wir, daß das Schriftzeugnis nicht sagt, daß darum, weil ‚Christus in uns ist‘, im Leben des Gotteskindes die Sünde nicht mehr vorkomme. Die Sünde ist nur als ‚in Christo‘ weggenommen und aufgehoben bezeugt, aber nicht im Alltagsleben des Gläubigen als Frucht davon, daß Jesus ‚in ihm wohnt‘. Wenn man es aber so ansieht, daß die Wahrheit ‚in Christo‘ mit dem Ausdruck ‚Christus in uns‘ eins sei, so verlegt man einfach die volle Erlösung von der Sünde, ‚in Christo‘ voll​bracht, ins tägliche Erleben des Gotteskindes und macht praktische Sündlosigkeit daraus. Weil man aber nicht versteht, daß das ‚in Jesu vollbrachte Gotteswerk‘ für uns nur der Glaubensboden für den Wandel im Geiste sein kann und nicht der Boden der praktischen alltäglichen Erfahrung, so deutet man solche Schriftstellen falsch. Man meint dann auf dem Boden des Wortes Gottes zu stehen, wenn man den der Schriftwahrheit völlig fremden Weg persönlicher Sündlosigkeit geht.

7.
In solcher Stellung verlegt man dann natürlich auch das ganze Schriftzeugnis, das von Sünde redet, auf den Boden der persönlichen Erfahrung. Wenn das Alte, der alte Mensch, vergangen erklärt ist, so sucht man das dann ‚in sich‘. Weil Christus ‚in uns wohnen soll‘, so erklärt man in leichtfertiger Weise das menschlich Schwache für das Neue, die neue Kreatur, oder man kommt fast zur Verzweiflung darüber, daß es einem nicht gelingen will, die Stellung ‚Christus in uns‘ zu erlan​gen. Weil man dieses Ziel zu erreichen trachtet, so erwartet man, daß nun im praktischen Leben auch alles neu werden soll. Daß man sich dabei aber nicht in der Schriftwahrheit bewegt, das bedenkt man nicht. Man gibt sich vielmehr die größte Mühe, daß das Selbstleben aufhören müsse, weil man doch dem Heiland so ganz angehören will, damit Christus wirklich ‚in uns‘ wohnen könne. Wenn auch die Schrift an keiner Stelle bezeugt, daß das Selbstleben dadurch aufhört, daß ‚Christus in uns wohnt‘, sondern
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dadurch, daß ‚wir in dem Tode des Einen mitgestorben sind‘, so wird doch beharrlich daran festgehalten, daß alles Eigene vergehen, und alles dadurch neu werden müsse, weil ‚Christus in uns wohnt‘ (2.Kr.5.14-15).

Dabei beachtet man aber die Tatsache nicht, daß dieses Fleisch, weil es unter die Sünde verkauft ist, sich in der Gewalt des Teufels befindet, und daß darum ‚Christus in uns‘ das göttlich Vollkommene nicht aus diesem Fleisch hervorbringen kann. Aber trotzdem sucht man den heilig, untadelig und unverklagbaren Zustand, der uns ‚in Christo‘ zugesprochen ist, durch das Werk zu erlangen, das ‚Christus in uns‘ aus​richtet (Kl.1,22; Ep.1,4). Obgleich das alles von Gott ‚in Christo‘ beschlossen ist, so will man doch alles in der Erfahrung seines Fleisches zustande bringen. Und so gelangt man in seinen unbiblischen Schlußfolgerungen bis zu der Behauptung, daß im Fleische sich eine von Gott geforderte Vollkommenheit auswirken müsse, weil man das Gotteswerk, das ‚in Christo‘ vollbracht ist, mit dem Wirken des heiligen Geistes, oder der Wahrheit, ‚Christus in uns‘, verwechselt (Kl.1,28).

Von der Sünde frei

In Rm.6,18.22 bezeugt Paulus, daß die Gläubigen von der Sünde frei geworden sind.

Wenn man unter der Bezeichnung ‚Sünde‘ nur die Tatsünden als Gebotsübertre​tungen versteht, so sieht man in diesen Stellen natürlich volle Sündlosigkeit bezeugt. Doch davon redet Paulus nicht. Er behandelt nicht die Tatsünden, sondern den Sün​denzustand. Es handelt sich nicht um einzelne sündige Handlungen, sondern darum, daß Paulus den alten Menschen als den Leib der Sünde erkannt hat (Rm.6,6). Dieser alte Mensch ist das unter die Sünde verkaufte Fleisch, in dem der böse Geist die Herrschaft ausübt (Rm.7,14; Ep.2,2). Nun ist dieser alte Mensch mitgekreuzigt, wodurch wir der Sünde abgestorben sind, weil Jesus dieses unser Fleisch am Kreuze in den Tod gab (Rm.6,2.6; 1.Pt.2,24). So sind wir von der Sünde befreit, doch nicht so, daß keine Tatsünde mehr vorkommen soll, noch könnte, sondern dadurch, daß der sündige Fleischeszustand durch den Kreuzestod Christi aufgehört hat. Wir sind ‚in Christo‘ von dem Sündenzustand frei. Dies ist nun der Boden für unser Bleiben ‚in Christo‘, für den Wandel im Geiste. Etwas anderes bezeugt Paulus in diesem Worte nicht, und wer ein persönliches ‚nicht Vollbringen von Tatsünden‘ daraus macht, der bleibt nicht bei der biblischen Erlösung, die Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat.
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In Christo Jesu keine Verdammnis
Nach Rm.8,1 gibt es keine Verdammnis für die, welche in Christo Jesu sind.

Auch aus dieser Stelle leitet man persönliche Sündlosigkeit ab, weil man die Wahrheit ‚in Christo Jesu‘ falsch deutet. Aber solche Sündlosigkeit ist nicht das, was Paulus begehrte. Er streckte sich vielmehr, nach dem vergeblichen Abmühen mit der Tatsünde, nach etwas viel Höherem aus, nämlich nach der Erlösung von dem Todes​leib, der dem Gesetz der Sünde unterworfen ist (Rm.7,14-20; Rm.3,21-23; Rm.7,21-23). Diese Erlösung erkannte er aber durch Jesus vollbracht, da er vorher schon bezeugt hat, daß der alte Mensch mitgekreuzigt wurde, auf daß der Leib der Sünde abgetan sei (Rm.7,25; Röm.6.6). Weil der ‚in Christo‘ gestorbene Mensch von der Sünde losge​sprochen ist, darum gibt es für ihn auch keine Verdammnis mehr (Rm.6,7). Nicht der Sieg über die Tatsünden schützt ihn vor der Verdammnis, sondern das Gesetz des Geistes des Lebens ‚in Christo Jesu‘, das ihn vom Gesetz der Sünde und des Todes frei gemacht hat (Rm.8,2). Nur weil er sich ‚in Christo Jesu‘ der Sünde für tot halten kann, darum ist für ihn jegliche Verdammnis aufgehoben (Rm.6,11). Die Tatsünden können die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung niemals aufheben, darum kommen die​selben, im Blick auf diese Wahrheit, auch gar nicht in Betracht. Sobald die Tatsünden aufrichtig bereut und bekannt werden, so ist das der Beweis, daß es nicht mutwillige Sünden sind, und in solchem bußfertigen Herzenszustand kann ein Gotteskind immer die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung erfassen und für sich festhalten. Es kann gerade um der Tatsünden willen fest auf dem Boden stehen, daß nicht nur das Sühnopfer volle Gültigkeit hat für alle Sünden, zu allen Zeiten, sondern daß vielmehr auch die volle ‚in Jesus‘ vollbrachte Erlösung, daß wir Mitgekreuzigte sind, unter allen Umstän​den und Verhältnissen unerschütterlich feststehen muß (1.Jh.2,2). Man könnte ein​wenden, daß bei solcher Behandlung der Tatsünde ein Freibrief ausgestellt werde, oder daß ein mutwilliges Sündigen dadurch begünstigt werde.

1.
Was das erste anbetrifft, erkennen wir aus Rm.7,14-25, daß bei aufrichtigstem Willen und größter Bemühung und Anstrengung die Tatsünde doch nicht ausge​schaltet werden kann. Es gibt noch ein besseres Mittel, der Tatsünde zu steuern als den guten Willen, der auch im besten Fall nicht zu diesem Ziel führt. Selbst die besten Ermahnungen, keine Sünde zu tun, helfen dem fleischlich unter die Sünde Verkauften wenig. Doch Paulus erkennt in der vollen Erlösung den einzigen Weg, der zum Ziel führt. Wer diese Erlösung ‚in Christo‘ einmal erkannt hat und sich aufrichtig Mühe gibt, darin zu bleiben, der braucht nicht die Sünde durch seinen Willen zu unterdrücken, weil er ja nicht im Fleische, sondern im Geiste lebt. Das ist ein besseres Mittel, die Herrschaft über die Tatsünde zu erlangen, als die größte Willensanstrengung.
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Nun ist es aber selbstverständlich, daß die Wahrheit der vollen ‚in Christo‘ voll​brachten Erlösung auch dann im Glauben festgehalten werden muß, wenn noch Tat​sünden vorkommen. Darüber braucht man sich keine Sorge zu machen, denn wenn man in der vollen Erlösung ‚in Christo‘ bleiben will, so muß man vor allem ganz auf​richtig sein, und das erfordert ganze Offenheit über die Tatsünden, weil man nicht festhalten kann, daß man der Sünde tot ist, solange man in geheimer Sünde lebt. Das ist ein auf dem Boden des Geistes wirkendes Gesetz. Da ist volle Aufrichtigkeit die erste Bedingung, sonst wird dem Gotteskind jedes Licht über die volle Erlösung genommen. Darum ist das ‚Bleiben in Christo‘ das beste und das einzige Mittel, das gegen die Tatsünden mit Erfolg angewandt werden kann. Wenn es auch im Anfang scheinen will, als wäre es ein Freibrief für dieselben, so beweist es sich bei treuer Übung doch als das direkte Gegenteil.

2.
Bei dem zweiten Punkt muß natürlich anerkannt werden, daß ein mutwilliges Sün​digen möglich ist, indem man das Wissen über die volle Erlösung ‚in Christo‘ hat und sich dann beim leichtfertigsten, alltäglichen Sündenleben beständig auf die Vollkommenheit ‚in Christo‘ beruft. Da ist nur zu beachten, daß eine falsche Anwendung der vollen Erlösung der beste Beweis dafür ist, daß es auch eine rich​tige Stellung dazu gibt. Das Wahre geht immer dem Falschen voraus. Dies letz​tere ist nur eine Kopie vom ersteren. Wer möchte aber darum, weil es falsche Banknoten gibt, den Gebrauch all dieser Zahlungsmittel verwerfen? Oder werden immer neue Sorten geprägt darum, weil die alten gefälscht worden sind? Würde es nicht auch der neuen Auflage genau wieder so ergehen? Darum darf man den richtigen Gebrauch der Wahrheit nicht unterlassen, weil sie von gewissenlosen Leuten falsch betrieben wird. Der Mißbrauch, der mit der Wahrheit selbst getrie​ben wird, bringt nicht dieselbe in Mißkredit, sondern es werden dadurch immer nur die unlauteren Elemente offenbar, indem sie sich denen gegenüber auszeichnen, welche nach der biblischen Wahrheit der vollen Erlösung lauter und aufrichtig leben. Endgültig zu urteilen, zu scheiden und zu richten, hat sich aber der Herr selbst vorbehalten (1.Kr.4,5).

Nicht sündigen
Johannes bezeugt:

„Wer in ihm bleibt, sündiget nicht”. (1.Jh.3,6)
„Keiner, der von Gott geboren ist, tut Sünde; denn sein Same bleibt in ihm, und er kann nicht sündigen, weil er von Gott geboren ist”. (1.Jh.3 9)
Solange, wie nach dem Evangelium der Kampf mit der Sünde gekämpft wird, ist die​ses Johanneswort von umstrittener Bedeutung. Die persönliche Sündlosigkeit wird am meisten mit diesem Wort bewiesen.
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Es erklärt sich aber sehr einfach, wenn wir es als Zeugnis der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung betrachten. Die Worte: ‚Wer in ihm bleibt‘ bezeugen, daß Johannes nur von dieser Wahrheit redet. Er sagt, daß jeder Sünder das Gesetz übertreten habe, und dadurch ruht der Fluch Gottes auf ihm (1.Jh.3,4-9). Nun hat aber Jesus die Sünden weggenommen, indem er sie an seinem Leibe ans Kreuz getragen hat (1.Jh.3,5; 1.Pt.2,24). Dadurch sind wir der Sünde abgestorben, und das ist das Ende des Sün​denzustandes ‚in‘ und ‚durch Jesu‘, aber nicht das Ende der Tatsünden im prakti​schen Leben. Wir nehmen nur Stellung zu diesem ‘in Christo‘ vollbrachten Erlö​sungswerk, indem wir durch den Glauben ‚in ihm‘ bleiben. Das ist aber dasselbe, was Johannes in Kap.2,29 das ‚Üben seiner Gerechtigkeit‘ nennt. Wer diese von Jesus uns erworbene Gerechtigkeit übt, der bleibt dadurch ‚in ihm‘ nach 1.Jh.2,28. Das ‚in ihm bleiben‘ nach Kap.3,6 hat dann wiederum die Bedeutung, daß man sich durch diese Glaubensstellung, die man zur vollbrachten Erlösung einnimmt, in der uns durch Jesus erworbenen Gerechtigkeit übt (1.Jh.2,29). Dann erklärt Johannes weiter in Kap.3,7, daß derjenige, welcher die Gerechtigkeit, die Jesus uns erworben hat, übt, dadurch so gerecht ist, wie Jesus selbst. Wer aber die Sünde tut, der ist vom Teufel.

Mit dieser Sünde ist nicht irgend eine Tatsünde als Gesetzesübertretung gemeint, sondern es ist die Sünde des Ungehorsams, daß man nicht in der uns von Jesus erworbenen Gerechtigkeit bleibt, dadurch, daß man dieselbe gläubig festhält oder übt. Darum sündigt der nicht, der ‚in ihm‘ bleibt (1.Jh.3,6). Weil er dadurch die Gerechtig​keit übt, daß er im Gehorsam das anerkennt, was Gott ‚in Jesus‘ vollbracht hat, darum sündigt er gegen dieses Gotteswerk nicht durch Ungehorsam. Wer aber sündigt, der hat ihn nicht gesehen noch erkannt (1.Jh.3,6). Damit sagt Johannes, daß derjenige, welcher durch Ungehorsam nicht in der ‚in Jesus‘ vollbrachten Erlösung bleibt, oder die Gerechtigkeit nicht übt und dadurch an der Wahrheit sündigt, Jesus als den völligen Erretter nicht gesehen noch erkannt hat. Wer aber in dieser Stellung ‚der Unkenntnis‘ gegenüber der vollen Erlösung und damit auch im Unglauben verharret, der hat in Wirklichkeit noch gar kein Licht über die ‚in Jesus‘ vollbrachte volle Erlösung.

Das ist aber die Sünde des Teufels, daß er von Anfang an diese Gottesordnung, daß der Vater alles im Wort und damit im Sohne beschlossen hat, verleugnet. Wenn ein Gotteskind diese ‚in Jesus‘ vollbrachte Erlösung nicht kennt, so steht es noch auf demselben Boden des Eigenlebens, das der Teufel von Anfang an für sich behauptet hat. In dieser Stellung ist aber das Gotteskind, trotz der Sündenvergebung, doch vom Teufel, weil es nicht in das volle Erlösungswerk eingeht und ‚in ihm‘ bleibt. Solange wie wir uns nicht ‚in Jesus‘ gestorben wissen,
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sind wir dem Fleische nach in der Gewalt des Teufels (2.Kr.5,14). Johannes nennt die​sen Zustand in dieser Stelle ‚vom Teufel sein‘ und vergleicht diese Stellung mit Kain, der in dieser Gesinnung seinen Bruder erschlagen hat (1.Jh.3,7.11.12). Kain war vom Argen, d.h. er war auf dem Teufelsboden, indem er die von Gott verheißene Erlösung verschmähte, die Abel, im Gegensatz zu ihm, annahm und darum Gott wohlgefällig war. Weil Kain aber auf diesem Boden war, darum war er auch in der Gewalt des Teufels und wurde dadurch zum Brudermörder. Wer die Gerechtigkeit nicht übt, d.h. wer nicht ‚in ihm‘ und damit in der vollen Erlösung bleibt, der ist nicht von Gott, son​dern er ist gleichwie Kain, vom Argen. Das einzig ist für den Apostel das Erkennungs​zeichen, um die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels voneinander zu unterschei​den (1.Jh.3,10). So weisen sich die Gläubigen als echte Gotteskinder auch nur damit aus, daß sie die Gerechtigkeit üben und dadurch ‚in ihm‘ bleiben, indem sie die volle Erlösung, ‚in Jesus‘ vollbracht, nicht verachten.

Die Wiedergeburt
Wer die Gerechtigkeit übt, den erklärt Johannes ‚von Ihm‘ geboren, und damit zeigt er uns, wie verkehrt von der Wiedergeburt gewöhnlich geredet wird, wenn ein​fach allen Gläubigen in der Bekehrung auch die Wiedergeburt zugesprochen wird. Petrus erklärt, daß Gott uns nach seiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferstehung Jesu Christi von den Toten, zu einem unvergänglichen, unbefleckten und unverwelklichen Erbe, das im Himmel auf​behalten wird (1.Jh.2,29; 1.Pt.1,3-4). Das, was vom Fleisch geboren und damit unter die Sünde verkauft ist, mußte in den Kreuzestod gegeben werden, damit Gott es durch Seine Herrlichkeit aus dem Grabe auferwecken konnte (Jh.3,6; Rm.7,14; 1.Pt.2,24; Rm.6,4). Dieser aus dem Grabe auferstandene Christus ist nun der neue Mensch (2.Kr.5,17; Ep.2,15; Ep.4,24; Kl.3,10), der in dieser Auferstehung, als von neuem geboren, erklärt ist:

aus Wasser und Geist geboren;

vom Geist geboren (Jh.3,3-8);

von Gott geboren (Jh.1,13; 1.Jh.4,7; 1.Jh.5,1.4.18);
wiedergeboren (1.Pt.1,23);

aus Gott geboren (1.Jh.3,9; 5,18).

Jesus selbst vergleicht schon diese neue Geburt damit, daß des Menschen Sohn erhöhet werden muß, gleichwie die Schlange in der Wüste (Jh.3,14). Wer darum an Jesus glaubt, der kann nur an den gestorbenen und wieder auferstandenen Jesus glauben, und das ist unsere Wiedergeburt (Jh.3,15). Wer sich so ‚in Christo‘ mitge​storben, mitbegraben und mitauferstanden
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weiß, der ist nicht aus dem Geblüt, noch aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren (Jh.1,13). Wer aber aus Gott geboren ist, der übt auch die Gerechtigkeit, die durch Jesus von Gott kommt, und er versün​digt sich nicht an der Erlösungswahrheit dadurch, daß er nicht ‚in Ihm‘, das ist in dem ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösungswerk bleibt (1.Jh.2,29; Ph.3,9).

Das Schriftzeugnis ist diesbezüglich ganz klar. Der Sohn Gottes ist dazu erschie​nen, daß Er die Werke des Teufels zerstöre (1.Jh.3,8). Das hat Er getan, indem Er durch seinen Tod der Herrschaft Satans in unserem Fleische ein Ende machte und durch seine Auferstehung unsere neue Geburt ‘aus dem Geiste‘ und somit ‚aus Gott‘ bewirkte. Nun bezeugt Johannes, daß keiner, der von Gott geboren ist, Sünde tut. Weil sein Same in ihm bleibt, darum kann er nicht sündigen (1.Jh.3,9). Dieser Same Gottes ist der Geist der Wahrheit, der in dem bleibt, welcher erkannt hat, daß er in der Auferstehung Jesu wiedergeboren ist und der nun auch im Glauben in diesem Got​teswerk der vollen Erlösung bleibt. Wenn aber der Geist der Wahrheit in dem Gottes​kinde ist, dann kann es die Sünde des Unglaubens nicht mehr tun, durch den es die volle ‚in Jesu‘ vollbrachte Erlösung, als seine Gerechtigkeit verleugnen würde. Damit ist klar bewiesen, daß Johannes in dieser Darlegung nicht von Tatsünden redet, son​dern daß er einzig nur bezeugt, daß das ‚aus Gott‘ geborene Gotteskind im Glauben und in der Liebe steht und damit im Gegensatz zum Buchstabengebot das Gebot des Herrn hält (1.Jh.3,23). Es steht damit unverbrüchlich auf dem Boden der vollen Erlö​sung ‚in Christo Jesu‘. Damit ist uns aber auch gezeigt, wie wir nur in der Erkenntnis dieser ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung die biblische Wahrheit der Wiedergeburt recht verstehen können. Nur wenn wir erkennen, daß Jesus der Christus ist, d.h., daß der Vater die in Ewigkeit vollgültige Erlösung ‚im Sohne‘ beschlossen und vollkom​men ausgewirkt hat, so können wir uns ‚von Gott geboren‘ wissen (1.Jh.5,1).

So wandeln wie Jesus

„Wer da sagt, er bleibe in ihm, der soll auch selbst so wandeln, wie Er gewandelt hat” (1.Jh.2,6).

Weil Gottes Wort so viel vom praktischen, täglichen Wandel der Kinder Gottes redet, so leitet man auch von dieser Stelle gewöhnlich das Verhalten der Kinder Got​tes im täglichen Leben ab. Johannes fordert bestimmt dazu auf, daß die Gläubigen wandeln sollen wie Jesus. Darum schließt das auch vollkommene Sündlosigkeit ein, denn Jesus tat keine Sünde. Diese Schlußfolgerung ist einfach, und viele Gläubige rühmen ihre Treue zum Wort, indem sie dasselbe genau so nehmen, wie es geschrie​ben steht. Dabei vergessen sie aber doch zu beachten, daß dem natürlichen Men​schen das Torheit ist, was vom Geiste Gottes stammt (1.Jh.2,6; 1.Kr.2,14). Ihr Ruhm ist darum oft nicht zur Nachahmung

Seite 82

zu empfehlen. Es gilt wohl zu unterscheiden, ob unsere Schrifterkenntnis vom Geiste Gottes gewirkt ist, oder ob es unsere fleischliche Auffassung und die logischen Ver​nunftschlüsse sind. Wenn uns das natürliche Leben Jesu, als Vorbild, zur vollkomme​nen Sündlosigkeit führen sollte, dann brauchten wir eine durch Glauben uns von Gott zugerechnete Gerechtigkeit nicht, sondern wir würden dann der göttlichen Forderung auf Gesetzesboden genügen und die Seligkeit durch unser Verdienst und nicht durch Gnade erreichen (Ph.3,9; Ep.2,8-10).

Dazu gilt es noch zu beachten, daß Jesus nicht nur sündlos lebte, sondern er lehrte, predigte und heilte auch, wie noch kein anderer es getan hatte. Er konnte sagen, daß er gekommen sei, das Werk seines Vaters zu tun (Jh.4,34; 5,36; 6,38; 9,4; 10,37; 17,4). Das alles gehört zu seinem Wandel im Fleische. Wer nun glaubt, er sei auch imstande, so zu leben, zu denken, zu wollen, zu reden und zu handeln, gleich​wie Jesus es getan hat, der möge davon einen Beweis ablegen.

Wenn aber auch von einem Gotteskinde eine täuschende Ähnlichkeit mit Jesus erreicht würde, so müßten wir doch erst noch fragen, ob das nicht die vorausgesagte Entfaltung aller betrügerischen Kräfte, Zeichen und Wunder sei, veranlaßt in der letz​ten Zeit durch die Wirkung des Satans (2.Th.2,9).

Das Leben Jesu nachzuleben ist eben als allgemeine Schriftforderung, die allen Gotteskindern gelten soll, einfach unmöglich. Darum müssen wir erst nach der rechten Bedeutung dieses Johanneswortes forschen, denn die Schrift kann von den Gottes​kindern nie Unmögliches fordern.

Wir müssen darauf achten, daß die Worte Gottes eine natürliche und eine geistige Bedeutung haben. So ist es auch mit dem Wort ‚wandeln‘. Nach unserer natürlichen Auffassung bezeichnet es das natürliche, alltägliche Verhalten im Leben Jesu ebenso, wie in unserem Leben.

Der geistigen Auffassung entsprechend redet aber Jesus von einem ‚„Wandel im Licht oder in der Finsternis‘ (Jh.8,12). Wandelt man bei Tage, so sieht man das Licht der Welt, während der bei Nacht Wandelnde das Licht nicht in sich hat (Jh.11,9-10; 12,35). Hier spricht Jesus von der Stellung, welche die Jünger zu ihm, als dem Lichte der Welt, einnehmen sollen. Das war aber auch seine Stellung, die er selbst zu dem Lichte, zu seinem Vater, einnahm. Er konnte sein ununterbrochenes Bleiben im Vater bezeugen, und diese Stellung fordert er auch von den Jüngern (Jh.14,10-11.20; 5,10). Gleichwie er im Lichte seines Vaters ist und bleibt, sollen sie auch ‚in ihm‘, dem Lichte, ‚sein und bleiben‘ und damit ‚in ihm‘ wandeln (Kl.2,6). Johannes fordert darum auf, im Lichte zu wandeln und nicht in der Finsternis (1.Joh.1,6-7). Sie sollen ‚im Geiste‘ und nicht ‚im Fleische‘ wandeln, in dem ‚neuen Leben‘ und ‚in der Wahrheit‘ (Rm.8,4; Gl.5,16-25; Rm.6,4; 2.Jh.4,6; 3.Jh.3-4). Das alles ist nur die Wahrheit der ‚in Christo‘
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vollbrachten vollkommenen Erlösung, in der wir bleiben müssen. Dieses ‚Bleiben‘ ist aber nur möglich, wenn wir auch so im Lichte, im Geiste, im neuen Leben und in der Wahrheit wandeln, wie auch Jesus die gleiche Stellung zum Vater inne hatte. Das einzig ist uns vollkommen möglich und nur auf diesem Glaubensboden kann es dann ein Bleiben ‚in ihm‘ geben. Darum muß erkannt werden, daß auch in diesem Wort nur von unserer Glaubensstellung zur Wahrheit der vollen Erlösung die Rede ist und nicht von dem persönlichen Leben und Verhalten (1.Jh.2,6).

Niemand nach dem Fleische kennen

„So kennen wir denn von nun an niemand mehr nach dem Fleische, obgleich wir auch Christum nach dem Fleische gekannt haben, so kennen wir ihn doch nicht mehr so.” (2.Kr.5,16)

In Verbindung mit der vollen Wahrheit der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, erklärt sich auch dieses Wort leicht, in dem man gewöhnlich eine unerfüllbare Forde​rung sieht. Solange man unter dem Ausdruck ‚nach dem Fleische‘ nur die Sünden, Fehler und Schwachheiten der Gotteskinder sieht und bemüht ist, davon wegzu​blicken, steht man allerdings einer Aufgabe gegenüber, die sich im Laufe der Zeit als zu schwer erweisen wird.

1.
Paulus redet aber in diesem Zusammenhang nicht nur von sündigen Menschen, sondern auch von Jesus selbst, und er bringt ihn unterschiedslos in so enge Ver​bindung mit der gesamten Menschheit, daß man ihn von den übrigen Menschen nicht trennen kann. Wenn Paulus mit dem Ausdruck ‚nach dem Fleische‘ in die​sem Zusammenhang die Tatsünden meinte, so würde er auch Jesus mit ein​schließen und er würde damit bezeugen, daß sich auch Jesus, gleichwie alle anderen Menschen, in der Sünde befinde. Weil das aber vom Apostel nicht so gemeint ist, darum kann mit diesem Ausdruck ‚nach dem Fleisch‘ auch nicht die Tatsünde bezeichnet sein. Was aber in diesem Zusammenhang von Jesus gilt, das muß auch auf alle Menschen bezogen werden. Wenn bei ihm nicht die Tat​sünde in Betracht kommt, so ist das auch bei den übrigen Menschen nicht der Fall.

2.
Der Zusammenhang dieses Schriftabschnittes muß um des rechten Verständnis​ses willen beachtet werden. In dem Tod des Einen sind alle mitgestorben, damit sie dem leben, der für sie gestorben und auferweckt wurde (2.Kr.5,14-15). Darum erklärt nun Paulus, daß er von dieser Zeit an, wo ihm dieses Licht gegeben wurde, niemand mehr nach dem Fleisch gekannt habe. Dieses Zeugnis, das Paulus in diesem Wort abgibt, gewinnt gerade darum so tiefgehende Bedeutung, weil er damit erklärt, daß er auch gegen Jesus, wie gegen alle andern Menschen, die gleiche Stellung einnimmt.
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3.
Paulus kann damit auch nicht die persönliche Bekanntschaft des Herrn in seinen Erdentagen meinen, die er wohl als Zeitgenosse des Herrn hätte haben können. Es wäre aber sehr befremdend, daß der Apostel in seinem gesamten Zeugnis von einer solchen Begegnung mit dem Herrn nichts sagt, wenn sie wirklich stattgefun​den hätte. Aber wir hören keine Erwähnung von Paulus, die uns das auch nur im geringsten ahnen ließe. Der Sinn der Worte widerspricht auch einer solchen Auf​fassung völlig.

a)
Es muß beachtet werden, daß in diesen Worten ein Glaubensboden nieder​gelegt ist, der für alle Gotteskinder Gültigkeit hat und nicht nur für jene, wel​che zu Paulus Zeit noch hätten Zeitgenossen des Herrn sein können. Die Worte: „Wenn wir auch Christus so gekannt haben” gelten ebenso für alle Gläubigen und für alle Zeiten, wie auch die Worte: „Denn ist jemand in Chri​sto” in diesem Sinne verstanden werden müssen (Vers 17). Wenn dies für alle Gläubigen gilt, so muß das vorher Gesagte, als Ursache dafür, sich natürlich ebenso auf alle Gläubigen aller Zeiten beziehen. Damit ist aber die Meinung einer persönlichen Bekanntschaft klar widerlegt, denn schon in den Tagen, als Paulus diese Worte schrieb, können unmöglich alle Gläubigen mit Jesu Tätigkeit bekannt gewesen sein.

b)
Paulus leitet das ‚niemand mehr kennen‘ davon ab, daß einer für alle gestorben ist, und darum auch alle gestorben sind (Vers 14). Auch das muß eine Erkenntnisstellung sein, die als Glaubensboden für alle Gläubigen aller Zeiten Gültigkeit hat. Darum kann eine persönliche Bekanntschaft nicht gemeint sein.

c)
Weil Paulus aber von allen Menschen das Gleiche sagt wie von Jesus, darum ist damit bewiesen, daß eine persönliche Bekanntschaft nicht bezeugt ist.

4.
Wenn ‚nach dem Fleische kennen‘ aber nicht die persönliche Bekanntschaft bezeichnet und es auch nicht das Leben nach den täglichen Tatsünden ist, so muß sich, als Gegensatz zu dieser Stellung ‚nach dem Fleische‘, auch eine Schriftwahrheit finden, durch welche die hier in Frage kommende Wahrheit zu definieren sein muß. Diesen Gegensatz gibt aber Paulus in der erklärenden Ergänzung des 17.Verses mit den Worten: „Ist jemand in Christo”. Somit ist der Gegensatz dieser Wahrheit ‚in Christo‘ auch die Wahrheit ‚nach dem Fleische‘. ‚In Christo sein‘ ist aber dasselbe, was die neue Kreatur ist, sowie das neue Leben und das Leben im Geiste (Gl.6,15; Rm.6,4; Rm.7,6; 8,4; Gl.5,16).
Wir haben darum auch hier den Gegensatz zwischen Geist und Fleisch ausge​drückt. Durch den Tod Jesu ist aber das Fleisch vergangen, weil in dem Einen alle gestorben sind. Gleich so wie Jesus als natürlicher Mensch am Kreuze gestorben und ‚durch seinen Tod‘ dem natürlichen Leibesleben nach vergangen ist, so gilt das auch für alle Menschen und deshalb sind sie auch ‚in Christo‘ die neue Kreatur (2.Kr.5,17).
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Dies ist nun Gottes Ratschluß und sein Werk ‚in Christo‘; deshalb anerkennt es auch Paulus, und indem er das tut, so stellt er sich im Glauben dazu und kommt dadurch zu der Erfahrung, daß er von dieser Zeit an niemand mehr nach dem Fleische kennt.

5.
Demnach gibt es auch bei Jesus genau so, wie bei allen übrigen Menschen, einen Zustand nach dem Fleische und einen Zustand nach dem Geiste. Unter dem Flei​sche haben wir die von Adam abstammende, durch Fleischesgeburt überlieferte, natürliche Art zu verstehen, die Jesus mit uns gemeinsam trug. Diese Art hat Gott von Erde genommen, nicht darum, weil sie ihm in dieser Form entsprach, sondern um auf diesem Weg sein Mißfallen darüber zu bekunden (Rm.9,22).

Darum hat Gott diese natürliche Fleischesart, als von ihm verworfen und verflucht, durch seinen Sohn in den Kreuzestod gegeben. Es ist gewiß nicht Zufall, daß Gott die Menschen, sobald sie dieses Fleisch erkannten, mit Tierfellen bekleidet hat (1.Mose 3,7.21). Der Mensch selbst nahm zu diesem Zweck Feigenblätter (1.Mose 3,7).

Gewiß hätte Gott auch damals schon für den Menschen eine andere Bekleidung, als ein Tierfell, beschaffen können. Doch es mußten zu diesem Zweck Tiere ihr Leben lassen, während bei den Baumblättern kein Lebenseinsatz nötig war. Daß aber Gott mit dieser Tierschlachtung, zur Bedeckung des menschlichen Fleisches, schon eine tiefere Bedeutung zum Ausdruck brachte, ist anzunehmen; denn Abel muß irgendwie einen Hinweis dafür gehabt haben, daß er das Gott wohlgefällige Opfer eines Lammes darbrachte (1.Mose 4,4-5). Es besteht eben doch ein Unterschied zwischen der Bedec​kung des Fleisches mit Baumblättern und derjenigen mit Tierfellen. Sollte nicht damit schon gesagt sein, daß es ohne Blutvergießen keine Reinigung gibt (Hb.9,22)? Und ist damit nicht angedeutet, daß nicht nur eine äußere Bedeckung nötig ist, sondern daß es das Abtun des Fleisches sein muß, aber so, daß mit dem Blut von einem Geschöpf alle anderen zugedeckt werden?

6.
Damit ist aber eine Zusammengehörigkeit der Tiere mit der Fleischesart der Men​schen zum Ausdruck gebracht, die wieder ihre Bestätigung in den mannigfaltigen Tieropfern findet. Da haben wir die Turteltaube, das Lamm, die Ziege, die Kuh, den Bock, den Widder und den Farren. Es kann damit nur angedeutet sein, daß die verschiedenen Merkmale dieser Tiere ihr Gegenbild in dem ebenfalls von der Erde genommenen Fleisch des Menschen haben, so daß sie sogar ein vollgültiges Sühnopfer dafür ‚im Vorbilde‘ sein konnten. Auf diese Verbindung ist bereits frü​her hingewiesen durch die Tatsache, daß Gott dem Satan erlaubte, sich in der Schlange zu verkörpern, um dadurch die Menschen zu verführen. Damit ist die Verbindung schon ausgedrückt, die zwischen der Tierwelt und den Menschen als einer Fleischesart, von derselben Erde genommen, besteht. Das findet aber in den vorbildlichen Tieropfern seine volle Bestätigung.
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7.
Dieses Fleisch ist eben im Besitz des Satans, der darin seine Herrschaft ent​faltet, weshalb es auch Gott nicht gefällt.

Nun ist aber dieses Fleisch nicht nur als solches in der Beschneidung gekenn​zeichnet, sondern es ist durch den Kreuzestod Jesu, als der Beschneidung ohne Hände, auch von Gott gerichtet und beiseite geschafft, wie das schon in den Tierop​fern angedeutet war (1.Mose 17,13; Kl.2,11). Der göttliche Ratschluß erfüllt sich aber erst darin, daß diese Fleischesart von Gott in verwandelter Beschaffenheit wie​der aus dem Grabe auferweckt worden ist. Erst dadurch hat Gott seinem Rivalen, dem gefallenen Cherub, als dem Gott dieser Welt, in göttlich gerechter Weise seinen Besitzen​, auf dem Wege des Loskaufs, abgenommen (1.Pt.1,18-19). Er hat durch den Kreuzestod Jesu den vollen Preis für das dem Cherub Unterstellte bezahlt. Erst durch die Auferstehung Jesu ist das von Erde genommene Fleisch, das dem Satan recht​mäßig gehörte, aus seiner Macht befreit worden. Gott hat dem gefallenen Cherub seinen Besitz nicht gewaltsam entrissen, sondern Jesus hat es rechtmäßig erworben, indem er sein eigenes Leben als Preis dafür bezahlte. Dadurch hat aber Satan jedes Anrecht an seinen von der Erde genommenen Besitz verloren, und Gott richtet auf dem Wege der Erlösung seine Herrschaft über seine Schöpfung wieder auf. Nur darin besteht die Garantie für unsere endgültige Rettung und die völlige Niederlage dieses gefallenen Cherubs.

Daraus ergibt sich, daß auch Jesus sein Dasein in den Tagen seines Erdenlebens nach ‚dem Fleische‘ hatte, aber seinen Wandel führte er ‚im Geiste‘ der steten Gemeinschaft mit Gott, weil er sich ‚im Vater‘ wußte. In diesen Erdentagen sehen wir ‚in ihm‘ als erstes unser Vorbild (1.Pt.2,21). Wir sehen seinen Gehorsam bis in den Kreuzestod, um unsere Sünden zu sühnen (Ph.2,8; 1.Jh.2,2; 4,10).
Damit verschwindet aber dieses zum Sterben bestimmte Fleisch. Über das Grab hinaus bleibt davon nichts mehr übrig. Alles, was über dasselbe hinaus ist, ist nicht mehr nach der Ordnung des Fleisches, sondern nach der Ordnung des Geistes. Durch den Geist der Herrlichkeit wurde Jesus von den Toten auferweckt, und „sein Sitzen im Himmel zur Rechten des Vaters” und „sein Verborgensein in Gott” ist die Ordnung des Geistes (Rm.6,4; Mt.26,64; Mrk14,62; 16,19; Lk.22,69; Apg7,56; Rm.8,34; Kl.3,1; Hb.1,3.13; 8,1; 10,12; 12,2; 1.Pt.3,22; Ep.1,20; Kl.3,3).
So hat Jesus das durch sich selbst von der Gewalt des Cherubs Losgekaufte wie​der zu Gott zurückgebracht.

8.
Nun zerfällt aber auch das Leben der Gotteskinder in diese zwei Abschnitte. Bis zum Kreuze folgen wir dem Vorbild Jesu in unserer fleischlichen Bemühung und Anstrengung. Solange die Gotteskinder diese Nachfolge bis zum Kreuze üben, können sie auch Jesus nur nach dem Fleische sehen und sind dabei bemüht, ihm ähnlich zu werden. Diesen
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Zeitabschnitt der Nachfolge bringt Paulus in Rm.7,14-25 zum Ausdruck. Der gute Wille ist wohl da, und mit der Vernunft dient man auch Gott, aber das Fleisch muß noch dem Gesetz der Sünde gehorchen. Sobald uns aber Gottes Ratschluß offen​bart wird, daß wir von Gott ‚in Christo‘ beschlossen sind, so erkennen wir, daß unser Fleisch in dem Fleische Jesu zum Kreuzestode bestimmt ist, und wir sehen dasselbe am Kreuze in den Tod gegeben. Von da an gilt es dann, nichts mehr auf dem Boden des Fleisches zu suchen.
Das Gotteskind muß beachten, daß ‚nach dem Fleische‘ und ‚nach dem Geiste‘ zwei verschiedene Gebiete sind. Im ersten Zustand ist es in seiner natürlichen Art, im letzteren ist es aber nach Gottes Ratschluß ‚in Christo‘. Soweit wie nun der Einfluß des Fleisches den Geist des Kindes Gottes bestimmt, nachdem es die Stellung ‚in Christo‘ erkannt hat, verachtet es das Werk der vollen Erlösung, die Gott ‚in Christo‘ ausgewirkt hat. Aber schon das Verharren der Gläubigen in dem Fleischeszustand von Rm.7,14-25, aus Mangel an tieferem Eindringen in das Erlösungswerk, das ‚in Christo‘ vollbracht ist, kommt unter dieses Urteil. Die im Fleische sind, können Gott nicht gefallen (Rm.8,8). Wenn sie aber trotzdem auf diesem Boden verharren, so verachten sie die volle Erlösung, die Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat, und die er ihnen beständig anbietet. Alles, was natürlich und sichtbar ist, das ist durch den Kreuzestod Christi gerichtet und vergangen, so daß vor Gott nur noch die neue Schöpfung Gültig​keit und Bedeutung hat, die ‚in Jesus‘ zur Rechten Gottes ist. Jesus in seiner Person, so wie er ‚bei Gott‘ und ‚in Gott‘ ist, ist einzig unser Leben, und etwas anderes kommt vor Gott gar nicht mehr in Frage (Kl.3,4). Es kommt vor Gott nicht in Betracht, was die Gläubigen täglich ausleben, was sie sind, und was der Geist in ihnen wirkt. Das alles kann die neue Schöpfung in der Person Jesu nicht mehr beeinträchtigen. Es kann nichts mehr von der Neuschöpfung weggenommen werden und kann auch nichts mehr hinzugefügt werden. Das ist auch gar nicht mehr nötig, denn diese Neuschöp​fung ist in sich selbst in Ewigkeit, als Gottes Werk, vollkommen und befriedigt Gott völlig. Mit etwas anderem kann sich Gott nicht begnügen.
9.
Damit man aber die Bedeutung des täglichen Verhaltens der Gotteskinder nicht unterschätzt oder glaubt, daß durch das ‚in Jesu Vollkommene‘ der Leichtfertig​keit im täglichen Wandel Vorschub geleistet würde, muß beachtet werden, daß das tägliche Verhalten des Kindes Gottes seinen ganzen Wert behält als Zeugnis gegen die Mitmenschen. Da kommt es voll zur Geltung. Weil dieselben von Gottes Werk ‚in Christo‘ nichts wissen, darum können sie auch nur das von Gott wahr​nehmen, was sie in dem täglichen Verhalten seiner Kinder vor Augen haben. Der tägliche Wandel kommt auf diese Weise vollwertig zur Geltung für die Ungläubi​gen, die nur nach dem Fleische urteilen können. Aber dieser Wandel kann nie die Gerechtigkeit und Vollkommenheit sein, die Gott befriedigt.
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Ein leichtfertiges Sündigen würde auch das Gotteskind in den Fleischeslüsten so gefangen halten, daß es den Blick für die volle Erlösung ‚in Jesu‘ gar nicht haben könnte. Dadurch wäre aber das Bleiben ‚in ihm‘, durch den lebendigen Glauben an die ‚in ihm‘ vollbrachte, volle Erlösung, unmöglich. Es muß darum beachtet werden, daß das tägliche Verhalten der Gotteskinder nicht die göttliche Vollkommenheit ist und auch nie sein kann, weil Gott nur durch ‚sein Werk in Christo‘ befriedigt wird. Dage​gen ist ein treues ‚Bleiben in ihm‘ der Felsengrund dafür, daß auch der tägliche Wan​del, als Zeugnis vor Menschen, seinem Zweck dient.
Daraus erkennen wir, wie sehr an der Wahrheit gefehlt wird, wenn man ‚die Voll​kommenheit in Christo‘ auf den Fleischesboden des täglichen Verhaltens der Kinder Gottes verlegen will. Man sucht dann den Sieg über die Lüste in den Gliedern und über jegliche Sünde; man will einen Wandel im täglichen Leben, gleich wie Jesus füh​ren bis zur endlichen Vollkommenheit. Man sieht aber dabei nicht, daß man durch diese Lehre sich und andere auf den Boden des Fleisches zieht und auf diesem Boden erhält, trotzdem Gottes Wort uns auffordert, im Geiste zu wandeln. Dann sieht man ‚das Geisteswirken‘ in den Gotteskindern für ‚das Gotteswerk in Christo‘ an und bleibt auf diese Weise mit seinen Erfahrungen und Empfindungen beim Fleisch ste​hen, ohne zu beachten, daß man dadurch nicht in der Wahrheit, sondern in der Lüge lebt; nicht im Geiste, sondern im Fleische; nicht in Christo, sondern in sich selbst. Man versteht nicht, was Paulus mit den Worten sagen will: „Was ich jetzt lebe, das lebe ich im Glauben des Sohnes Gottes” (Gl.2,20). Damit sieht er sich dem Fleische nach aus​geschaltet und Jesus, die neue Kreatur, an seine Stelle getreten vor Gott. Durch Glauben macht er solchen Gebrauch davon, daß er sich und alle Menschen genau so wie Jesus, von dem Boden des Fleisches auf den Boden des Geistes versetzt, aner​kennt. Auf diese Weise setzt sich dann das ‚in Jesus‘ angefangene Werk der Wieder​herstellung in den Gliedern seines Leibes dadurch fort, daß sie durch Gehorsam in die volle Erlösung eingehen und so ‚in Christo‘ den völlig aus des Satans Macht befreiten Menschen, als Gottes Eigentum, durch Tod, Grab, Auferstehung und Himmelfahrt zu Gott zurückgebracht wissen.

Zieht man daraus den praktischen Schluß für das tägliche Verhalten der Gläubi​gen, so ergibt sich die Tatsache, daß das Gotteskind, auf dem Fleischesboden ste​hend, bei aller Bemühung und Anstrengung doch das nicht zustande bringen kann, was Gott oder Menschen wirklich befriedigt, weil es eben keine Glaubensstellung ist. Dagegen wenn man auf dem Boden des Geistes steht, sieht man sich und alle ande​ren ‚in Christo‘, ‚im Geiste‘. Man weiß sich als Gottes Werk vollkommen ‚in Christo‘. Auch für die Umgebung fließt dann aus dieser Stellung, auf dem Boden des Geistes, so viel lebendiges Lebenswasser, daß sich alle davon satt trinken können (Jh.7,38).
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Die Reinigung durch sein Blut
„Das Blut Jesu, seines Sohnes, reinigt uns von aller Sünde”. (1.Jh.1,7)
Es kann nur die Folge unverantwortlicher Leichtfertigkeit sein im Umgang mit Gottes Wort, daß man in der Erkenntnis dieser Zentralwahrheit der Erlösung in der allgemeinen Auffassung so vielfach vom Schriftboden abweicht. Es besteht heute eine weitverbreitete Lehranschauung in der Gemeinde, daß man durch den Glauben an das Blut von allen in den Gliedern sich regenden Lüsten und Begierden frei werde. Man hört die mannigfaltigsten Aussprüche von Gotteskindern, ohne daß sie dafür auch nur die geringste Begründung im Worte Gottes haben. Da sagt man: „Man muß sich unter das Blut stellen”. „Man muß unter dem Blute beiben”. „Ich bin unter dem Blute” oder „ich bin vom Blute gedeckt”. Und darunter verstehen sie dann, daß das am Kreuze vergossene Blut eine magische Kraft oder eine Zauberwirkung auf ihr Leben ausübe. Es ist sehr notwendig, daß sich die Gläubigen auf den klaren Schriftboden der Erlösungswahrheit stellen und solch spiritistischen Boden verlassen. Die ‚in Chri​sto‘ vollbrachte Erlösung ist so praktisch objektiv, daß sie mit diesen fremden Geistwirkungen, die nur das subjektive Gefühlsleben vieler kranker Naturen fördern, gar nichts zu tun hat.

Nach unserm Textwort reinigt uns das Blut Jesu von aller Sünde. Das bezeugt auch Paulus mit den Worten, daß der Sohn die Reinigung unserer Sünden durch sich selbst vollbracht hat, indem Er sich selbst hingegeben hat, auf daß er uns erlöse von aller Ungerechtigkeit (Hb.1,3). Aufgrund dieser Erlösung reinigt Gott sich ein Volk zum Eigentum (Tt.2,14). Wenn das apostolische Schriftzeugnis lautet, daß das Blut Jesu Christi uns reinigt, so ist das natürlich nur auf dem Wege der ‚in Christo‘ voll​brachten Erlösung gemeint. Weil Jesus am Kreuz gestorben ist, so sind auch wir in diesen Kreuzestod mit eingeschlossen, und darum ist sein Blut unsere Reinigung, weil es auch unsern Tod ‚in Christo‘ bedeutet. Somit ist aber unsere Reinigung ‚in Christo‘ vollbracht und muß sich nicht erst in unsern Gliedern auswirken. Der Unterschied besteht darin, daß man einerseits die Reinigung in seiner persönlichen Lebenserfah​rung sucht, oder andererseits in dem Gotteswerk der vollen Erlösung, die Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat. Weil die täglichen Erfahrungen nicht den Glaubensboden dar​stellen, darum kann die Reinigung, die nur durch den Glauben erlangt werden kann, auch auf dem Boden des Fleisches nicht gefunden werden.

Wenn vom Blut die Rede ist, so ist damit immer der Tod des natürlichen Men​schen bezeichnet. Anders hat das Blut Jesu keine reinigende Macht im Leben der Gläubigen, als daß sie in demselben ihr ‚Mitgekreuzigt-‚ und ‚Mitgestorbensein‘ erkennen. Man darf darum im Blick auf das Blut Jesu nicht eine Befreiung von Sün​denmacht in den Gliedern
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erwarten, da dies der Boden ‚nach dem Fleische‘ ist, wo der Glaube ausgeschaltet wird, sondern man muß vielmehr das ‚in Christo‘ vollbrachte Gotteswerk im Glauben festhalten, ohne sich durch die im Fleisch wirkenden Lüste und Begierden in seiner Geisteseinstellung bestimmend beeinflussen zu lassen.

Aufgrund dieser Erlösungswahrheit sagt Jesus, daß der, welcher gebadet ist, nur die Füße zu waschen braucht, um ganz rein zu sein (Jh.13,10).

Dieses Bad nennt Paulus das Wasserbad im Wort, und Jesus sagt, daß die Jün​ger durch das Wort rein seien, das er zu ihnen geredet hat (Ep.5,26; Jh.15,3). In die​sem Wort bringt Jesus die volle Erlösungswahrheit zum Ausdruck, nämlich, daß sie ‚in ihm‘ sind und auch in ihm bleiben sollen. Dieses Wort der Erlösung müssen sie aber im Glauben annehmen, und indem sie das tun, reinigt Gott ihre Herzen durch diesen Glauben an ihre ‘in Christo‘ vollbrachte Erlösung (Ap.15,9).

Aufgrund dieses reinen Herzens hat man nun das Fleisch frei von jeglicher Lust und Begierde erklärt. Damit hat man aber die Erlösungswahrheit, die bezeugt, daß der Fleischleib abgelegt sei, völlig verlassen (Kl.2,11 Schlachterbib.). Anstatt unter dem rei​nen Herzen den Geisteszustand als den inwendigen Menschen zu sehen, das Gemüt, das sich durch den Glauben an die volle Erlösung zu Gott stellt, sieht man darin nur den äußeren Menschen, das Fleisch mit seinen Regungen und verlegt damit die Erfahrung des reinen Herzens/Geistes auf den Boden des Fleisches (Rm.7,22.25). Daraus muß sich aber die der Erlösungswahrheit widersprechende Lehre der persönlichen Sündlo​sigkeit mit ihren mannigfaltig verzweigten Auswüchsen und Verirrungen ergeben.

Wenn das Gotteskind am inwendigen Menschen so erstarkt ist, daß es die volle Erlösungswahrheit erkennt und darin bleibt, so daß auch Christus in seinem Herzen, d.h. in seinem Geiste, durch den Glauben wohnt, dann ist beides, das Herz und das Gewissen rein (Ep.3,16.17; 1.Tm.3,9; 2.Tm.1,3; Hb.9,22; Ap.15,9; 1.Tm.1,5; 2.Tm.2,22; 1.Pt.1,22). Das ist dann die Reinheit, die der seinen gleich ist, und wer auf diesem Boden steht, der gehört zu den Reinen, denen alles rein ist (1.Jh.3,3; Tt.1,15). Wer in der Wahrheit bleibt, daß das Fleisch samt den Lüsten und Begierden gekreuzigt ist, der tötet durch den Geist des Fleisches Geschäfte und erhält sich dadurch von der Befleckung des Geistes und des Fleisches rein (Gl.5,24; Rm.8,13; 2.Kr.7,1).

Daraus ersehen wir, daß der Glauben an das Blut Jesu das Fleisch nicht verän​dert, wie es vielfach anders gedeutet wird. Es ist mit diesem Schriftausdruck nur die eine und alles umschließende Erlösung bezeugt, und wer ihn anders deutet und davon andere Erfahrungen ableitet, als sie der Schriftwahrheit entsprechen, der bewegt sich im Fleisch und nicht im Geist und damit in der Lüge und nicht in dem Werk der vollen Erlösung, das Gott in Christo vollbracht hat.
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Gerecht geworden durch sein Blut
„Wieviel mehr werden wir nun durch Ihn vom Zorngericht errettet werden, nachdem wir durch sein Blut gerechtfertigt worden sind.” (Rm.5,9)
Wenn die Bedeutung des Blutes Jesu Christi von den Gläubigen nicht in dem biblischen Sinne verstanden wird, so muß sich daraus immer eine falsche Stellung zu der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung ergeben. Nur wenn wir beachten, daß unter dem biblischen Hinweis auf das Blut Jesu immer die Wahrheit zu verstehen ist, daß wir in seinem Kreuzestod miteingeschlossen sind, so werden wir vor fleischlicher Auslegung des Wortes Gottes bewahrt.

Paulus bezeugt, daß wir gerechtfertigt sind ‚durch das Blut Jesu‘. Wie oberfläch​lich ist darum die Auffassung der Gläubigen, wenn sie in dem Gedanken dahinleben, daß sie aufgrund ihrer Bekehrung und Sündenvergebung die Rechtfertigung und damit eine Stellung besitzen, welche ihren Gott vollkommen befriedige. Für solche liebe Seelen steht das Wort des Herrn: „Ich habe deine Werke nicht vollkommen erfunden vor meinem Gott” (Of.3,2).

Diese Täuschung hat mit der Reformationszeit eingesetzt, von der das Send​schreiben an die Sardesgemeinde zeugt. Lange Jahrhunderte hindurch ist im katholi​schen Mittelalter die Lehre der Rechtfertigung durch den lebendigen Glauben an die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung, völlig vergessen gewesen. Als dieselbe wieder erkannt wurde, verfiel man in das entgegengesetzte Extrem; man bildete sich ein, mit der Erfahrung der Sündenvergebung seien auch schon alle Heilsgüter erlangt, so daß man dadurch seinen Gott vollkommen befriedige. Und in dieser Stellung beharren noch bis zur heutigen Stunde viele Gläubige. Das Wort wird so ausgelegt, als ob Gott um der Bekehrung und Sündenvergebung willen mit der Welt versöhnt wäre (2.Kr.5,19).

Das Schriftzeugnis straft jedoch eine solche Oberflächlichkeit. Wir sind ‚durch sein Blut‘ gerecht geworden, und um unserer Rechtfertigung willen ist Jesus auferweckt worden (Rm.5,9; Rm.4,25). Damit ist bezeugt, daß unsere Gerechtigkeit darin besteht, daß wir ‚in Jesus‘ mitgestorben, mitbegraben und mitauferweckt sind (2.Kr.5,14; Rm.6,4; Ep.2,6). Gott hat diese vollkommene Erlösung ‚in Christo‘ zu dem Zweck voll​bracht, daß wir ‚in ihm‘ die Gerechtigkeit würden, die vor Gott gilt (2.Kr.5,21). Nur auf diese Weise ist Gott, indem er die Berufenen gerecht gemacht hat, vollkommen mit dem Sünder versöhnt, so daß er ihnen ihre Sünden nicht zurechnet (Rm.8,30.33; 2.Kr.5,19).

Daraus ergibt sich, daß nur die von Herzen glauben, um gerecht zu werden, wel​che die Erkenntnis der ‚in Christo‘ vollbrachten vollen Erlösung
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haben und im lebendigen Glauben darin bleiben (Rm.10,10; 4,16; 5,1; 9,30; Gl.3,24; Hb.11,33). Mit ihnen ist Gott durch Jesus so völlig versöhnt, daß keine Sünde mehr trennend zwischen ihnen und Gott steht, weshalb sie auch Frieden mit Gott haben (Rm.5,1).

Wenn man aber glaubt, daß man die Gerechtigkeit in der Erfahrung der Bekeh​rung und Sündenvergebung habe, so verlegt man dieselbe auf den Boden des Flei​sches. Man arbeitet dann daran, auf diesem Boden in einen Stand fleischlicher Werktätigkeit hineinzukommen, mit dem man seinen Gott befriedigen möchte. Doch das entspricht der Wahrheit nicht. Unsere Gerechtigkeit ist ‚in Christo‘ von Gott voll​bracht und kann darum, als ‚sein Werk‘, ihn einzig in vollkommener Weise befriedi​gen. Darum ist es ein fruchtloses Bemühen, wenn man als Gotteskind seine Gerech​tigkeit im praktischen, täglichen Verhalten meint zustandebringen zu wollen. Es ent​spricht nicht dem göttlichen Ratschluß, nachdem er uns auserwählt hat ‚in ihm‘ vor Grundlegung der Welt, heilig und tadellos zu sein vor ihm (Ep.1,4). Es bringt vielmehr die satanische Lüge zum Ausdruck, daß wir wie Gott sein werden auf dem Boden unserer Werke, trotzdem die Tatsache besteht, daß wir fleischlich unter die Sünde verkauft sind und darum auch unsere Werke, in welcher Form und Gestalt sie immer sein mögen, Gott unmöglich so gefallen können, daß er dadurch mit der Menschheit versöhnt wäre (1.Mose 3,5; Rm.7,14). Diese Versöhnung Gottes mit dem Menschen liegt nicht in der Bekehrung und Sündenvergebung des Menschen, sondern einzig darin, daß Jesus gestorben und von Gott auferweckt worden ist. Nur die ‚in Jesus‘ voll​brachte Erlösung kann Gott vollkommen befriedigen und sonst gar nichts.

Geheiligt durch sein Blut
„Darum hat auch Jesus, auf daß er heiligte das Volk durch sein eigenes Blut, außerhalb des Tores gelitten.” (Hb.13,12)
Genau so wie die Rechtfertigung der Schriftwahrheit widersprechend in fleischli​cher Weise ausgelegt wird, so deutet man auf gleiche Art auch die Heiligung. Dabei besteht nur der eine Unterschied, daß man glaubt, für die fleischliche Auslegung die​ser Wahrheit noch mehr ein biblisches Recht zu haben. In der Rechtfertigung ist Got​tes Verhalten gegen den Sünder dargestellt, dagegen findet in der Heiligung die Stel​lung des Menschen zu Gott ihren Ausdruck.

Der Wille Gottes ist unsere Heiligung, zu der Gott uns berufen hat (1.Th.4,3; 2.Th.2,13; 1.Pt.1,2; 1.Th.4,7); wir sollen nach derselben jagen, und der Apostel for​dert auf, damit fortzufahren, damit jeder sein Gefäß in diesem Stand behalte, und
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um deretwillen Gott sogar die Züchtigung anwendet (Hb.12,14; 2.Kr.7,1; 1.Th.4,4; Hb.12,10). Nun glaubt man, auf Schriftboden zu stehen, wenn man sich ernstlich bemüht, seine Heiligung im täglichen Verhalten zu bewirken. Damit werden aber die Gläubigen wiederum in die Lüge verstrickt, in ihrem täglichen Verhalten einen Stand erreichen zu können, der bei Gott Anerkennung finde, trotzdem Paulus in seiner Unfähigkeit, dieses Ziel zu erreichen, sich einen elenden Menschen nennt (Rm.7,24). Obgleich dieses apostolische Bekenntnis besteht, so ist man doch bis heute noch eif​rig damit bemüht, diese unfruchtbare Arbeit zu betreiben, wenn man sich dadurch auch ganz in Widerspruch zur Schriftwahrheit setzt.

Paulus erklärt ganz klar, daß Jesus durch ‚sein eigenes Blut‘ das Volk geheiligt hat, indem er außerhalb des Tores den Kreuzestod erlitt (Hb.13,12; 10,29). Wir sind somit dadurch auch geheiligt, daß wir ‚in Christo‘ mitgestorben, mitbegraben, mitauferstanden und samt ihm ins Himmlische versetzt sind. Indem er willig in den Kreuzestod ging, hat er ‚sich selbst für uns‘ geheiligt (Jh.17,19). Weil wir aber nach Gottes Willen ‚in ihm‘ beschlossen sind, so sind wir auch durch den Willensentschluß zu dieser Selbsthingabe ‚mit geheiligt‘ in Wahrheit (Jh.17,19; Hb.10,10). Nur so sind wir ‚in ihm‘ bestimmt, heilig und tadellos zu sein vor ihm, um heilig, untadelig und unverklagbar vor seinem Angesicht dargestellt zu werden (Ep.1,4; Kl.1,22). In der Wahrheit dieser in Christi Tod, Grab und Auferstehung vollbrachten vollen Erlösung sind wir geheiligt (Jh.17,17). Indem nun der Geist der Wahrheit in die ganze Wahrheit leitet, so heiligt das auch die Gotteskinder dadurch, daß durch die Erleuchtung und Offenbarung der Wahrheit das Wort der vollen Erlösungswahrheit dem inwendigen Menschen vermittelt wird, wodurch sich die Reinigung durch dieses Wasserbad des Wortes vollzieht (Jh.16,13; Rm.1,4; 15,16; Ep.1,17-18; Ep.3,16; 5,26).
Daraus ersehen wir, wie unbiblisch es ist, wenn Gotteskinder ihre Heiligung in ihrem fleischlichen Wirken und in ihrer persönlichen Sündlosigkeit und Vollkommen​heit erstreben wollen. Diese Vollkommenheit haben wir nur ‚in Jesus‘, als der neuen, aus dem Grabe auferweckten Kreatur, und darum ist uns einzig auch nur ‚Jesus‘ gemacht von Gott zur Heiligung (1.Kr.1,30). Wenn wir darum aufgefordert sind, nach der Heiligung zu jagen, so ist damit nicht von dem täglichen Verhalten im Fleisch die Rede, sondern von der Glaubensstellung zur vollen Erlösung. Wir fahren nur dadurch in der Heiligung des Geistes fort, indem wir diesem Geist der Wahrheit Raum machen, daß er in unserem Geist die volle Erlösung so bezeugen kann, daß Christus in unse​rem Herzen wohnt (2.Kr.7,1; 2.Th.3,13; 1.Pt.1,2; Ep.3,17). So wird dann unser Geist von aller Befleckung der satanischen Lüge, daß es ein Bestehen ‚außer Christo‘ gebe, gereinigt.
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Die Befleckung des Fleisches wird aber dadurch gereinigt, daß man außerhalb des Lagers geht, um seine Kreuzesschmach zu tragen, in dem Bewußtsein, daß unser durch Sünde verunreinigtes Fleisch in dem Tode Jesu außerhalb des Tores abgelegt wurde (2.Kr.7,1; Hb.13,11-13; Kl.2,11; Rm.6,6). Die Reinigung des Fleisches besteht somit nicht darin, daß das Gotteskind in diesem Fleische keine Sünde mehr begeht, sondern daß es die erkannte Wahrheit der vollen Erlösung festhält, nämlich daß die​ses von Gott verworfene Fleisch durch den Kreuzestod Jesu vergangen ist, und daß Gott in der Auferstehung Jesu an die Stelle des alten, einen neuen Menschen gestellt hat. Nur so gibt es eine Vollendung der Heiligung in der Gottesfurcht (2.Kr.7,1).

Wenn die Heiligung die Stellung des Gotteskindes zu seinem Gott bezeichnet, so ist es klar, daß diese Stellung nur im Glauben an unsere ‚in Christo‘ in alle Ewigkeit vollendete Erlösung bestehen kann und wir darin gegründet und festbleiben und uns nicht abwendig machen lassen von der Hoffnung des Evangeliums (Hb.10,14; Kl.1,23).

Wenn wir die Heiligung auf eine andere Weise erstreben und besitzen wollen, so ist das nicht nach der Wahrheit der Erlösung, sondern es ist der Betrug des Satans.

Vollkommen in Christo Jesu

„Ihn verkündigen wir, indem wir jeden Menschen ermahnen und jeden Menschen lehren mit aller Weisheit, auf daß wir darstellen einen jeden Men​schen vollkommen in Christo.” (Kl.1,28)
Dies ist ein weiteres Wort, daß zu viel irriger Auslegung Veranlassung gibt, weil wir Menschenkinder auch trotz der Bekehrung noch so sehr geneigt sind, der Lüge des Teufels zu folgen, anstatt uns durch den Geist der Wahrheit in die ganze Wahrheit leiten zu lassen.

Wenn Gottes Wort erklärt, daß unsere Vollkommenheit in dem Ratschluß Gottes besteht, den er in der ‚in Jesu‘ vollbrachten Erlösung ausgewirkt hat, indem wir ‚in ihm‘ mitbeschnitten sind, mitbegraben und mitauferstanden, so darf auch keine andere Stelle, die von unserer Vollkommenheit redet, anders als im Zusammenhang mit dieser ‚in Christo‘ vollendeten Erlösung betrachtet werden (Kl.2,10-12). Die Voll​kommenheit, welche der Vater im Himmel besitzt, können Gotteskinder nicht anders haben, als ‚in Christo‘ und ‚mit Christo‘ in Gott verborgen (Mt.5,48; Kl.3,3). Die gött​liche Vollkommenheit kann einzig nur in der durch Jesus zustande gekommenen ‚neuen Schöpfung‘ bestehen, die wir ‚in ihm‘ sind. Nur darin sind wir ‚vollkommen‘ bezeichnet, daß wir diese wahre Weisheit zu erkennen vermögen, und darin besitzen die Gläubigen auch ihre Freude (1.Kr.2,6; 2.Kr.13,11). Die einheitliche Gesinnung der Gotteskinder kann nur auf dem Boden erreicht werden, auf welchem die Vollkommen​heit in
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dem Werk Gottes erkannt wird (Ph.3,15). Daß die Kolosser in dieser Vollkommenheit bestehen möchten, erbittet Paulus für sie. Nach 2.Tm.3,17 wird der Mensch Gottes dadurch vollkommen, daß er in der Gerechtigkeit erzogen wird, was wiederum die Glaubensstellung ist auf dem Boden der vollen Erlösung, die auch in Jk.1,3-4 bezeugt ist. Wenn Paulus die Gläubigen durch starke Speise zur Vollkommenheit lei​tet, so verläßt er die Anfangslehre und fängt an, in Hebräer Kap.7-10 von der Erlösung zu reden, die Gott ‚in Christo‘ vollbracht hat (Kl.4,12, Hb.5,14; 6,1).

Daraus ersehen wir, daß in keiner Schriftstelle, die von unserer Vollkommenheit redet, eine persönliche Sündlosigkeit bezeugt ist. Die Schrift bezeugt die Vollkom​menheit nicht auf dem Boden des Fleisches, sondern nur auf dem Boden des Geistes, in dem Werk Gottes ‚in Christo Jesu‘. Jede andere Deutung ist ein Verlassen des Glaubensbodens und ein sich Verlieren in die unfruchtbaren Werke des Fleisches, durch die Satan mit seiner Macht und Herrschaft im Fleische uns auf solche feine Art umstrickt und gefangennehmen will, daß wir dadurch die ‚in Christo‘ vollbrachte volle Erlösung verlieren sollen.

Die Erlösung durch sein Blut
„In welchem wir haben die Erlösung durch sein Blut.” (Ep.1,7)
Wenn die Gläubigen in oberflächlicher Weise mit den Schriftwahrheiten umgehen, dann werden sie von den tiefen Geheimnissen des göttlichen Werkes wenig verste​hen, weil sie in der gewohnheitsmäßigen Auffassung dahinleben, daß mit den herr​lichsten Worten nicht mehr bezeugt sei, als die Sündenvergebung. In diesem Sinne wird allgemein auch das Wort ‚Erlösung‘ gebraucht, aber damit ist das ganze Gottes​werk, ‚in Christo‘ vollbracht, bezeichnet. Darum führt auch Paulus, wenn er aufzählt, was wir ‚in Christo‘ haben, die Erlösung als letztes an (1.Kr.1.30). Wir müssen es eben beachten, daß mit dem Schriftausdruck ‚durch sein Blut‘ stets bezeugt ist, daß in dem Tod, in dem Grab, in der Auferstehung und in der Himmelfahrt Jesu unsere vollkom​mene Erlösung ausgewirkt ist. Darum hatte der Apostel auch das Verlangen nach Erlösung aus dem Todesleib, als er sich im Kampfe mit der im Fleische wohnenden Sünde befand (Ep.1,7; Rm.7,24). Jesus hat nur durch den Kreuzestod seines Fleischleibes, den er den Kindern gleich angenommen hatte, die erlöst, welche durch Todesfurcht ihr ganzes Leben hindurch in Knechtschaft gehalten wurden (Hb.2,14). Und durch seine Selbsthingabe in den Tod hat er eine ewige Erlösung erfunden, für welche der Geist der Verheißung das Pfand unseres

Seite 96

Erbes ist, auf den Tag der Erlösung (1.Tm.2,6; Hb.9,15; 9,12; Ep.1,13-14; 4,30). Dieser Tag ist die Zeit, in welcher die Herrlichkeit an den Kindern Gottes offenbar wird, wenn sie aus der Knechtschaft der Sterblichkeit zur Freiheit der Herrlichkeit durchdringen und damit die Sohnesstellung, die Erlösung des Leibes oder die Leibesverwandlung, erlangen (Rm.8,18-19; 8,21.23; Ph.3,20).
Somit hat der Schriftausdruck „Erlösung” eine doppelte Bedeutung:

1.
Es ist damit in erster Linie nicht die Bekehrung und Sündenvergebung bezeichnet, sondern das ganze ‚in Christo‘ vollbrachte Gotteswerk, daß wir ‚in Ihm‘ mitge​storben, mitbegraben, mitauferstanden und mitversetzt sind ins Himmlische.

2.
Dann ist mit dem Ausdruck ‚Erlösung‘ noch die Leibesverwandlung oder Lei​beserlösung bezeichnet, auf die alle Gotteskinder warten müssen, bis Jesus vom Himmel kommt, um dieses Werk auszuführen an denen, welche bei seiner Erscheinung bereit sind (Ph.3,20; Mt.25,10).

Wer somit die Erkenntnis der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung besitzt, der kann sich ‚in Christo‘ und ‚durch Christus‘ vollkommen erlöst wissen und in diesem Glauben stehen. Wenn aber Gotteskinder, die nur den Boden der Sündenvergebung kennen, sich in ihrer fleischlichen Bemühung und Anstrengung für erlöst halten und sich dafür ausgeben, so treiben sie mit diesem Schriftwort Mißbrauch. Sie geben sich dann für Erlöste auf einem Erkenntnis- und Glaubensboden aus, welcher der bibli​schen, ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, nicht entspricht, und dadurch täuschen sie sich selbst und andere. Sie halten ihre Erfahrung für die volle Erlösung und legen so ein falsches Zeugnis von der Schriftwahrheit der Erlösung ab. Sie bezeugen, die Erlö​sung ‚durch Christus‘ zu besitzen und doch verleugnen sie mit ihrer fleischlichen Gesinnung das Zeugnis ihres Mundes und offenbaren dadurch, daß sie den Geist der Wahrheit nicht in sich wohnend haben.

Aufgrund ihrer fleischlichen Gesinnung führen sie auch täglich einen dementspre​chenden Wandel im Fleische und lästern dadurch den Namen Gottes unter den Hei​den (Rm.2,23). Weil sie in ihrer Auffassung dahinleben, daß die Erlösung in dem bestehe, was sie in der Sündenvergebung erhalten haben, und sie sich darum auf​grund ihrer Erfahrung für Erlöste halten, so sind sie dadurch auf diesem Boden unfä​hig, eine tiefere Erkenntnis der Wahrheit zu erlangen, weil sie gar keine weitere Erfah​rung begehren, als diejenige, welche sie in ihrer Sündenvergebung bereits gemacht haben. Darum sehen wir, wie verderblich es ist, wenn man biblische Wahrheiten auf​grund seiner gemachten Erfahrungen falsch beurteilt, weil man dadurch eine gesunde Weiterentwicklung unmöglich macht.
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Rettung
„Der sich selbst gegeben hat für unsere Sünden, auf daß er uns herausrette aus dem gegenwärti​gen argen Weltlauf.” (Gl.1,4)

Von der Rettung wird ebenso leicht und oberflächlich gesprochen, wie von der Erlösung, obgleich die Bedeutung doch dieselbe ist. Das Gotteskind, das in den Anfangslehren von Christo steht, kann sich noch nicht für errettet halten (Hb.6,1). Die Anfangserfahrung des Gotteskindes, die Sündenvergebung, ist nicht die Rettung, wel​che die Schrift darin bezeugt, daß Jesus ‚sich selbst‘ für unsere Sünden hingegeben hat. Durch diese Selbsthingabe zum Opfer hat Jesus die Sünde aufgehoben, wegge​nommen und die Werke des Teufels zerstört (Hb.9,26; 1.Jh.3,5; 3,8). Wer darum noch nicht erkannt hat, daß in dem Tod Jesu am Kreuz auch sein unter die Sünde verkauf​tes Fleisch mitgekreuzigt wurde, und dadurch der Sündenzustand aufgehoben ist, der darf sich nicht für gerettet halten und sich auch nicht für einen Geretteten ausgeben (Rm.7,14). Nur ‚in Christo‘ sind wir der Sünde gestorben, mitbegraben, mitauferstan​den und mitversetzt ins Himmlische, so daß das Alte vergangen ist und wir in dem Auferstandenen, als die Mitauferstandenen, auch die neue Kreatur sind (Rm.6,2). Nur so ‚mit Christo‘ in Gott verborgen, als ein Gestorbener und Mitauferstandener, ist man errettet aus dem gegenwärtigen argen Weltlauf (Gl.1,4). Nach Kl.1,13 sind wir erret​tet aus der Gewalt der Finsternis und versetzt in das Reich des Sohnes seiner Liebe. Wer sich aber nicht ‚in Christo‘ gestorben und mitauferstanden weiß, der lebt im Flei​sche, und weil der Satan in diesem Fleische die Herrschaft hat, so ist der Mensch, trotz seiner Kindschaft und Sündenvergebung von der Gewalt der Finsternis nicht errettet, sondern er wird vielmehr von der Sündenmacht in den Gliedern beherrscht. Solange man aber nach dem Fleische wandelt, so lange herrscht auch noch der Zustand ‚fleischlich unter die Sünde verkauft‘ (Rm.7,25.14).

In diesem Zustand darf man sich aber nicht für einen Geretteten halten und aus​geben. Die Macht der Finsternis in den Gliedern übt dann noch die Herrschaft aus, und darum ist man auch noch nicht aus der argen Welt und der Macht der Finsternis gerettet, weil man sich nicht ‚in Jesus‘ mitgestorben und in dem Auferstandenen als die neue Kreatur sieht. Denn das Reich des Sohnes seiner Liebe ist oben, wo Christus ist, im Geiste und nicht auf dem Boden des Fleisches, das unter die Sünde verkauft ist, weil es ja im Besitz des gefallenen Cherubs ist. Wer darum das ‚in Jesus‘ voll​brachte Gotteswerk unserer Erlösung erkannt hat und im Glauben darin beharret, der rettet damit seine Seele (sein Leben), so daß weder diese im Argen liegende Welt, noch die Macht der Finsternis, dem Gotteskind schaden können (Kol.3,1-3; Hebr.10,39; 1.Joh.5,19). Darum ist es so wichtig, daß man sich nicht fälschlich für gerettet hält, wenn man es in Wirk​lichkeit gar nicht
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ist, denn dadurch erkennt man seine Rettung ‚in Christo‘ nicht, und kann deshalb auch nicht daran glauben.

Das ewige Leben
„Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben.” (Jh.3,36)

Die Oberflächlichkeit, mit der in unseren Tagen die biblischen Wahrheiten behan​delt werden, charakterisiert die Glaubensstellung der Kinder Gottes. Es zeugt von völ​ligem Verkennen der Erlösungswahrheit, wenn man jedem Gotteskinde ausnahmslos, aufgrund seiner Bekehrung und Sündenvergebung, das ewige Leben zuspricht. Wohl glaubt man, aufgrund des Textwortes dazu berechtigt zu sein. Doch bei näherer Prü​fung wird es nur offenbar, in welch unbiblischer Weise man gewöhnt ist, seine Stel​lung zum Herrn zu beurteilen.

Nach Rm.6,22 ist das ewige Leben das Ende der Heiligung. Wenn man von der Sünde frei und Gott dienstbar geworden ist, so führt das zur Heiligung, und die Voll​endung der Heiligung führt zum ewigen Leben.

Das stellt uns diese Wahrheit in einem ganz anderen Lichte vor Augen, als man gewöhnlich dafür hält, daß man schon das ewige Leben habe, wenn man nur an die Gottessohnschaft Jesu glaube und dadurch der Sündenvergebung gewiß sei. Das ewige Leben besteht in der rechten Erkenntnis des allein wahren Gottes und des von ihm gesandten Erlösers (Jh.17,3). Das bedeutet jedoch mehr, als nur im Besitz der Sündenvergebung zu sein. Es sind nur die Kindlein, denen ihre Sünden vergeben sind (1.Jh.2,12). Wenn aber die Jünglinge darum den Bösewicht überwunden haben, weil das Wort in ihnen bleibt, so haben sie dadurch eine andere Erkenntnis des allein wah​ren Gottes, als die Kindlein sie haben, denen nur die Sünden vergeben sind, um sei​nes Namens willen. Aber nur von den Vätern ist gesagt, daß sie den kennen, der von Anfang ist (1.Jh.2,13.14). Erst auf diesem Entwicklungsboden ist die Erkenntnis des allein wahren Gottes und seines Sohnes das ewige Leben, weil man sich da ‚mit Chri​sto‘ in Gott verborgen weiß (1.Jh.2,13.14; Kl.3,3). Man erntet nur dann von dem Geist das ewige Leben, wenn man durch denselben die volle, ‚in Christo‘ vollbrachte Erlö​sung, aufgeschlossen und vermittelt bekommt (Gl.6,8; Jh.16,13).

Nur wenn es zu diesem Ziele kommt, daß der Geist der Wahrheit ein volles Werk im Menschen ausrichten kann, so daß diesem die rechte Erkenntnis Gottes, des Vaters und seines Sohnes zuteil wird und die Gotteskinder so ihre Erlösung ‚in Chri​sto‘ völlig erkennen, so herrscht in ihrem Leben die Gnade durch die Gerechtigkeit zum ewigen Leben (Rm.5,21). Wir sehen also, daß die Gabe Gottes, das ewige Leben ‚in Christo Jesu‘, nicht ohne weiteres jedem Gotteskind zum bleibenden Besitz gege​ben
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ist (Rm.6,23; Jh.10,28; 17,2). Die Gotteskinder, welche das Kainszeichen des Bruder​hasses an ihrer Stirn tragen, können das durch Jesus schon empfangene Leben nicht bleibend in sich haben (1.Jh.3,15). Sie müssen in dieser Gesinnung das schon emp​fangene Gut wieder verlieren. Darum liegt die Hauptbedeutung nicht in dem, was Gotteskinder schon erlangt haben, sondern darin, daß sie das erhaltene Gut auch zu bewahren vermögen (2.Jh.8; Of.3,11).

Paulus bezeichnet darum die Gotteskinder nur der Hoffnung nach als Erben des ewigen Lebens und fordert sie auf, mit Geduld nach dem ewigen Leben zu trachten und es zu ergreifen (Tt.3,7; 1,2; Röm.2,7; 1.Tm.6,12). Dieses Ziel haben sie aber erst dann erreicht, wenn sie die ganze ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung erkannt haben und auch darin zu bleiben vermögen. Erst dann wissen sie, daß Jesus ihr Erlöser, der wahrhaftige Gott und das ewige Leben ist (1.Jh.5,20). Nur dadurch, daß sie in ihm bleiben, und er in ihnen bleibt, können sie mit Johannes bezeugen, daß Gott ihnen das ewige Leben gegeben hat, weil sie an ihn glauben zum ewigen Leben (1.Jh.5,11.13; 1.Tm.1,16). Nur das Gotteskind, welches dazu gelangt ist, so an den Sohn zu glauben, hat das ewige Leben (Jh.3,36; 5,24).

Wie verschieden ist aber dieses klare Schriftzeugnis der Glaubensstellung, die das ewige Leben vermittelt, von der leichtfertigen Auffassung, die viele Gotteskinder über den Besitz des ewigen Lebens haben, wie furchtbar werden die Enttäuschungen einmal sein, wenn die Gläubigen, die meinten alles zu besitzen, in der entscheidenden Stunde als zurückgeblieben offenbar werden und vor der verschlossenen Türe stehen müssen (Hb.4,1; Mt.25,11.12). Wer in dieser Täuschung dahinlebt, daß er durch jede Art Glauben auf dem Boden irgendeiner Entwicklungsstufe schon im Besitz des ewi​gen Lebens sei, für den ist jede gesunde Weiterentwicklung ausgeschlossen, weil die nötige Grundlage dazu, die volle Aufrichtigkeit, die wahre Demut und das aufrichtige Verlangen aus ungeteiltem Herzen, nicht vorhanden sein kann. Was man meint schon zu besitzen, danach verlangt man ja nicht mehr. Es ist aber nur ein unlauteres Herz einer so leichtfertigen Oberflächlichkeit fähig.

Glauben und Hoffen
„Es ist aber der Glaube eine Zuversicht auf das, was man hoffet, eine Überzeugung von Tatsa​chen, die man nicht sieht.” (Hb.11,1, Schlach​terbibel)
Kaum ein Schriftwort wird soviel gebraucht und darum auch so viel mißbraucht, wie das Wort ‚Glauben‘. Heute dient es gewöhnlich nur dazu, um seiner Unklarheit und Unsicherheit Ausdruck zu geben. Man erklärt irgendeine Stellung, die man in sei​nen religiösen Gefühlen einnimmt, als biblische Glaubensstellung, ohne daß man sucht, volle
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Klarheit zu erlangen, wie man nach der Schrift glauben muß. Dies ist natürlich nicht der Sinn, den die Schrift zum Ausdruck bringt.

Der schriftgemäße Glaube ist eine Zuversicht auf das, was man hoffet, eine Überzeu​gung von Tatsachen, die man nicht sieht. Die meiste Unklarheit bei den Gotteskindern besteht darin, daß sie ‚Glauben‘ und ‚Hoffen‘ nicht im rechten Sinn voneinander unterscheiden. Der Glaube ist nicht dasselbe, was die Hoffnung zum Ausdruck bringt. Er ruht auf einem ganz anderen Grund als diese, und darum müssen die Wirkungen beider auch ganz verschieden sein. Der Glaube ist nur die auf die Hoffnung gerichtete Zuversicht und darum eine Überzeugung von Tatsachen, die man nicht sieht. Diese unsichtbaren Tatsachen sind der Grund, auf dem sich ein gesunder Glaube einzig entfalten kann. Sie müssen aber richtig, der biblischen Wahrheit entsprechend, ver​standen werden, sonst besteht die große Gefahr, daß ungeübte Gotteskinder ganz schriftwidrige Tatsachen nur darum, weil sie unsichtbar sind, zum Grund ihres Glau​bens machen.

So hört man z.B., daß auch Gläubige alles das für gut erklären, in dem Gottes Wort oder Gebet irgend einen Platz einnimmt. Man weiß da oft nicht zu unterscheiden zwischen christlicher Versammlung und spiritistischer Sitzung, weil auch in letzterer gebetet und vom Wort Gottes gesprochen wird. Weil nun der Verkehr mit den Toten ein Umgang mit unsichtbaren Tatsachen ist, darum glaubt man auch darin den rech​ten Glaubensboden zu haben. Das zeigt uns, wie wichtig es darum ist, daß man die biblischen Tatsachen kennt, um so mehr, weil sie in dem vielen Unsichtbaren nur einen bestimmten Platz ausfüllen.

Der biblische Glaube muß sich immer mit dem beschäftigen, was Gottes Rat​schluß ‚in Christo‘ ist. Er kann und darf sich auf nichts anderes gründen, weil er sonst aufhört, ‚lebendiger Glaube‘ zu sein. Der Glaube hat einen zweifachen Boden zur Grundlage.

1.
Er richtet sich in seinen Anfangsstufen auf das, was Jesus dem Fleische nach war. Dieses Entwicklungsgebiet reicht von der Geburt Jesu bis zu seinem Sterben am Kreuz. Man glaubt da an die Geburt Jesu, an sein Leben und Wirken, an seine Wunder und Zeichen und an sein Leiden und Sterben am Kreuz für unsere Sün​den. So kennt man Jesus nach dem Fleische und glaubt das alles nach dem Schriftzeugnis, und Gott versiegelt den so Glaubenden mit dem heiligen Geist der Verheißung (2.Kr.5,16; Ep.1,13; Gl.3,14). Dadurch hat er nun das Zeugnis der Gotteskindschaft in seinem Geiste (Rm.8,16; Gl.3,26). Er ist sich des Sühnopfers und damit auch der Sündenvergebung gewiß (1.Jh.1,9; 2,2). Aber das ist nur die erste Entwicklungsstufe des Glaubens und entspricht der Zeit, in welcher Abraham der Stimme seines Gottes folgte, um ein irdisches Land in Besitz zu nehmen (1.Mose 12,1-3).
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2.
Doch Abraham mußte in seiner Weiterentwicklung lernen, daß er hier nur ein Zel​tender sei, und trotzdem er den Erben für dieses Land erhalten hatte, mußte er doch auf dem Morijaboden in der Aufopferung dieser erfüllten Verheißung lernen, eine Stadt zu suchen, deren Fundamente durch den ewigen Gott entstanden sind (Hb.11,9.10.17-19; 1.Mose 21,1-2).
Das muß auch das Ziel in der Weiterentwicklung aller Gläubigen werden. Sie müssen erkennen, daß sie hier auch keine bleibende Stadt haben, sondern die zukünftige suchen müssen (Hb.13,14). Für diesen Boden reicht aber der Glaube, der nur einen Jesus nach dem Fleische zur Grundlage hat, nicht mehr aus. Da muß der zweite Boden zur gesunden Weiterentwicklung gefunden werden, der Glaube an den Herrn der Herrlichkeit (Jk.2,1). Dieser Glaube dringt nun, gleich dem Abrahamsglau​ben auf Morija, von dem Sichtbaren in das Unsichtbare durch. Erst auf dem Morijabo​den erkannte Abraham, daß Gottes Macht sich nicht nur auf das sichtbare Land erstreckt, sondern daß er seiner Zusage gemäß, wenn er der treue Gott sein will, auch imstande sein muß, von den Toten zu erwecken. Damit öffnet sich aber seinem Glau​bensauge ein neues Land, und er wird dadurch auf einen neuen Glaubensboden gestellt. Von da ab kann er nun erst der Freund Gottes sein, weil er seinen Gott als das erkennt, was er in Wirklichkeit ist, Geist und Leben, für den es keine Realität des Todes gibt (Hb.11,16; Jk.2,23).

Dieser Glaube ist auch unser Teil, wenn wir Jesus als den Auferstandenen sehen, dem Gott Herrlichkeit gegeben hat. Nun sieht der Glaube nicht mehr Jesus nach dem Fleische, sondern er sieht ihn im Besitz der Auferstehungsherrlichkeit, und da ist der Glaube erst von dem Boden der sichtbaren auf den der unsichtbaren Tatsachen durchgedrungen und ist so zum tieferen Glauben geworden.

a)
Diese unsichtbaren Tatsachen bestehen in erster Linie in der Rechtferti​gung, welche dem Glaubenden als Gnadengeschenk zufällt (1.Pt.1,21; 2.Kr.5,16; Rm.1,17; 3,22; 4,5.16; 5,1; 9,30; Gl.2,16; 3,8.24; 5,5; Ph.3,9; Hb.11,7).
b)
In diesem Glauben wissen sich die Gotteskinder ‚in Ihm‘ mitgestorben, mit​begraben, mitauferstanden und mitversetzt ins Himmlische, um seiner Herr​lichkeit teilhaftig zu sein (2.Kr.5,14; Rm.6,6.4; Kl.2,12; Ep.2,6; Jh.17,22; Kl.3,4).
c)
Nur in diesem Glauben haben sie Freudigkeit und Zugang zu Gott und dadurch das wahre Leben in seinem Namen (Ep.3,12; Rm.6,8; Jh.20,31).
d)
Aus Gnaden sind sie selig durch den Glauben, daß Christus in ihren Herzen wohnt (Ep.2,8; 3,17).

e)
Das einzig ist der Glaube an die Wahrheit, der siegend die Welt überwunden hat (2.Th.2,13; 1.Jh.5,4).

Das sind die unsichtbaren Tatsachen, von denen der wahre Glaube überzeugt ist. Weil es aber das Werk Gottes ist ‚in Christo‘ vollbracht,
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darum kann der Glaube auf dem Felsengrund dieser Gottestat ruhen, und dadurch gestaltet sich ein fester und gegründeter Zustand im Geistleben des Menschen aus (Kl.1,23).

Der wahre Glaube ist darum nur eine Zuversicht, eine Überzeugung im Geiste, die in den unsichtbaren Gottestaten begründet ist, welche Gott ‚in Christo‘ vollendet hat. Es ist die Entwicklung im Geistleben des Gläubigen. Daraus ergibt sich, daß es der Glaube gar nicht mit der praktischen Verwirklichung dieser Tatsachen zu tun hat. Die Verwirklichung, welche einzig der Glaube bewirkt, ist nur die innere Zuversicht und Überzeugung, welche die unsichtbaren Gottestaten ‚in Christo‘ unter allen Umständen als wahrhaftig festhält. Auf diese Weise wird der Glaube, durch Christus, erst wirkli​cher Glaube an Gott (1.Pt.1,21). Der Mensch sucht darum in Wirklichkeit nur Gott, indem er sich an sein Werk hält, ohne es zu sehen, und so gibt das Gotteskind sei​nem Gott aufrichtig und in lauterer Gesinnung die ganze Ehre.

Die Hoffnung ist jedoch eine ganz andere Geistesbetätigung als der Glaube. Wäh​rend der Glaube nur bestehen kann, indem er den Felsengrund der unsichtbaren Gottestat ‚in Christo‘ unter seinen Füßen hat, so ist das Ziel der Hoffnung dagegen die praktische Ausgestaltung dieser ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung im Leben der Gläubigen.

Die Hoffnung wartet in Geduld (Rm.8,25):

„der Gerechtigkeit” (Gl.5,5), 

„der zukünftigen Herrlichkeit” (Rm.5,2; Kl.1,27), 

„der Erbschaft des ewigen Lebens” (Tt.1,2; 3,7), 

„der Seligkeit” (Rm.8,24),

„auf die Erscheinung der Herrlichkeit des großen Gottes” (Tt.2,13) und

„auf die Offenbarung Jesu Christi” (1.Pt.1,13).
Diese lebendige Hoffnung ist begründet in der Auferstehung Jesu Christi, und weil sie dem Gott der Hoffnung entsprechen soll, darum muß sie auch bis ans Ende fest​behalten werden (1.Pt.1,3; Rm.15,13; Hb.3,6; 6,11). Aus diesem Schriftzeugnis erse​hen wir, daß die Hoffnung nur auf die praktische Erfüllung in der Erfahrung der Got​teskinder gerichtet ist. Sie selbst ist aber nicht die wirkende Kraft, welche das, was Gott verheißen hat, zur Ausgestaltung bringt, sondern sie ist nur die Eigenschaft des Menschengeistes, in Geduld der Stunde zu warten, wenn Gott sein Wort einlöst und, seiner Zusage gemäß, die Ausgestaltung bewirkt.

Der Glaube dagegen blickt gar nicht auf die Ausgestaltung, er hält vielmehr das unsichtbare Gotteswerk ‚in Christo‘ für wahrhaftig und ruht dadurch in Gott, gestützt auf diese unsichtbare Tat seines Werkes ‚in Christo‘. Der Glaube kann nur lebendig sein, indem er auf dieser
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vollendeten Gottestat ruht, während dagegen die Hoffnung in diesem Glauben begründet, nach der praktischen Erfüllung ausschaut (1.Pt.1,21).

Wird nun von den Gläubigen dieses ‚Glauben‘ und ‚Hoffen‘ miteinander verwech​selt, indem sie den Grund verschieben, so hört ‚Glaube und Hoffnung‘ auf, eine lebendige Realität zu sein. Der Glaube kann nicht leben, wenn er sich mit dem Hoff​nungsgrund, der äußeren Verwirklichung der Gottestat ‚in Christo‘, betätigt. Sobald das Gotteskind anfängt, das ‚in Christo‘ vollbrachte Gotteswerk, unser Mitgestorben-, Mitbegraben-, Mitauferstanden- und mit ins Himmlische versetzt sein, im praktischen Erleben zu suchen, so hört es auf, in der Glaubenszuversicht und Überzeugung zu stehen, die sich nur auf die unsichtbaren Tatsachen gründet. Wenn der Glaube sich darin betätigt, dieses Gotteswerk in die äußere Erscheinung zu verlegen, anstatt nur auf die Entwicklung im Geistesleben eingestellt zu sein, so wird die Hoffnung, die auf die äußere Erfüllung zu Gottes eigener Zeit und Stunde wartet, ausgeschaltet.

Der Glaube, der sich auf Hoffnungsboden bewegt, ist dann zu nichts mehr taug​lich. Er kann nicht mehr Glauben sein, weil er den Boden seines gesunden Ursprungs, die unsichtbaren Gottestaten, verlassen hat. Er kann aber auch nicht Hoffnung sein, weil er in seinem ihm eigenen Schaffensdrang das Werk, das für die Ausgestaltung des Geistlebens von Gott bestimmt ist, in der fleischlichen Oberflächlichkeit betreibt, was aber nach Gottes Ordnung der Boden der auf Gottes Zeit und Stunde wartenden Hoffnung ist. Der Glaube vermag wohl die Entwicklung im Geistleben zu bewirken, aber es gelingt ihm nicht, die praktische Erfüllung in der Erfahrung der Gotteskinder zustande zu bringen. Das ist nicht mehr die von Gott gesetzte Bestimmung für den Glauben. Will man es aber dennoch erzwingen, so wird die gesunde Entwicklung ins Gegenteil verwandelt. Anstatt im Geiste nach Gottes Willen aufgrund der ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösungswahrheit wieder für Gott zu erstarken, so daß der Geist den ihm zukommenden Platz, die wahre Verbindung und Gemeinschaft mit Gott, wieder einnehmen kann, liefert sich das Gotteskind dem Fleisch aufs neue aus. Durch den Satansbetrug einer falschen Glaubensbetätigung kann der Zustand solcher Gotteskin​der ärger werden, als er je vorher gewesen ist.

Es ist darum für ein gesundes Glaubensleben unerläßlich, daß man das sichtbare Äußere klar von dem im Geiste verborgenen unsichtbaren Innenleben unterscheidet. Man kann nicht durch den Glauben die im Fleisch wirkenden Lüste und Begierden aufheben, was immer für Schriftworte man dafür auch in Anwendung bringen möchte. Das ist aus dem einfachen Grund unmöglich, weil das Fleisch mit den wirkenden Lüsten und Begierden nicht unsichtbare Tatsachen sind. Der Glaube kann aber auf dem Boden des Sichtbaren nichts bewirken. Dagegen sind es unsichtbare Tatsachen, daß das Fleisch samt seinen Lüsten und Begierden
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‚in Christo‘ gekreuzigt ist (Gl.5,24). Die praktische Lebensveränderung wird darum nicht durch ein tätiges Einwirken des Glaubens auf das sichtbare Verhalten bewirkt, weil der Glaube auf diesem Boden sich schlechterdings gar nicht betätigen kann. Wenn aber durch treues, gläubiges Hineinversenken in die volle ‚in Christo‘ voll​brachte Erlösung die wahre geistige Gemeinschaft mit Gott ‚durch Jesus‘ bewirkt wird, so tötet der Geist des Fleisches Geschäfte (Rm.8,13).

Der wahre, lebendige Glaube ist nur darin wirksam, daß er sich an Jesus hält. Es gibt auf keinem anderen Weg ein tieferes gläubiges Eingehen in die Wahrheit, daß ‚Jesus der Christus ist‘, als durch die Erkenntnis der ‚in Christo‘ vollbrachten vollen Erlösung (1.Jh.5,1). Nur auf dem Boden dieser Erlösung kann Jesus voll und ganz erkannt werden, und darum ist der lebendige Glaube an ihn auch immer der Glaube an die ‚in Jesu‘ vollbrachte Erlösung.

Jesus selbst kann von dem ‚in Ihm‘ vollbrachten Gotteswerk nicht getrennt wer​den. Es gibt keinen andern Jesus als den, der das volle Erlösungswerk darstellt, das mit den Worten ausgedrückt ist: ‚Jesus, der Christus‘. Wer die ‚in Jesu‘ vollbrachte Erlösung nicht erkennt, der kann auch nicht den vollwertigen Glauben haben.

Nun ist aber diese Erlösung, ‚in Jesu‘ vollbracht, das Werk des Vaters, und darum ist Jesus, als die Wahrheit, in erster Linie auch der Weg zum Vater. Es kommt darum niemand zum Vater, denn ‚durch Ihn‘ (Jh.14,6). Damit ist aber gesagt, daß man nur durch den Glauben an die volle Erlösung ‚in Christo‘, in die geistige Gemeinschaft mit Gott, dem Vater kommt. Weil der Vater im Sohne ist und wirkt, so kommen wir auch in die Gemeinschaft und Verbindung mit dem ewigen Geist Gottes, unserm Vater, indem wir ‚im Geiste‘ unsere Erlösung ‚in Jesu‘ festhalten und dadurch ‚in Ihm‘ bleiben (Jh.14,10; 2.Kr.5,18-19). Auf einem andern Wege kann es keine Gemeinschaft mit Gott geben. Darum hat auch nur derjenige den Vater, welcher den Sohn bekennt; wer aber den Sohn dadurch leugnet, daß er die volle Erlösung nicht glaubt, der hat auch den Vater nicht (1.Jh.2,23).

Aus diesem Grunde bewirkt nur der wahre Glaube eine völlige Geistesgemein​schaft und Verbindung mit Gott. In dem Maße, wie der Glaube des Gotteskindes auf dem Boden der erkannten Erlösung gegründet ist, in dem Maße hat das Gotteskind Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem Sohne Jesus Christus, und demgemäß ist es auch stark im Geiste (1.Jh.1,3). Das ist aber wiederum der Maßstab dafür, wie es imstande ist, durch den Geist die Geschäfte des Leibes zu töten (Rm.8,13). So, wie das Gotteskind in Gemeinschaft mit Gott ist, so ist auch sein Geist in Gott; das hat zur Folge, daß seine Gesinnung vollständig von allem Irdischen weggekehrt ist, und darin liegt einzig nur der Sieg des Geistes über das Fleisch. Nur wenn unser Geist durch Glauben an die volle Erlösung ‚in
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Jesu‘ bleibt, so ist er völlig in Gott eingekehrt und damit auch dem Machteinfluß des Fleisches entzogen.

Es ist darum ganz falsch, wenn man meint, daß man durch das Gebet so viel Gei​steskraft von Gott erlangen könne, daß man kraft dieses innewohnenden Geistes die Lüste im Fleische zu beherrschen vermöge. Man lebt dabei nur auf dem Boden des Fleisches und kann Gottes Geist unmöglich bekommen, denn solches Tun ist ja nicht der Glaube an die volle Erlösung. In diesem Zustand ist man dann für alle satanischen Einwirkungen offen.

Man muß darum den Sieg über das Fleisch nicht dadurch erlangen wollen, daß man den Kampf mit dem Fleisch aufnehmen möchte, auch nicht mit Unterstützung des heiligen Geistes; denn man kämpft dabei in Wirklichkeit mit dem Teufel, und dem sind wir nicht gewachsen. Es ist aber auch nicht Gottes Weg, weil man damit bezeugt, daß der Satan noch nicht völlig ‚„durch Jesus‘ besiegt sei, und daß das Fleisch durch die Erlösung noch nicht abgetan sei. Man zeigt damit nur seinen Unglauben an die von Gott ‚in Jesu‘ vollbrachte Erlösung.

Wir brauchen den Kampf nicht mit Satan und dem Fleisch zu führen, weder in eigener, noch mit Gottes Kraft; was wir zu tun haben, ist nur zu glauben an den Namen des Sohnes Gottes (1.Jh.3,23). Durch diesen Glauben anerkennt man Gottes Werk ‚in Christo‘ vollbracht; man erkennt, daß die abgetan ist Werke des Teufels zerstört sind, daß die Gewalten entwaffnet sind und daß das Fleisch (1.Jh.3,8; Kl.2,15; 2.Kr.5,17). Dadurch wird dann die Überzeugung an diese unsichtbaren Gottestaten immer mehr gegründet, weil unser Geist, in Gott eingekehrt, immer mehr zur Ruhe kommt in der Festigkeit, daß Gottes Werk ‚in Jesu‘ volles Genüge ist.

Auf diese Weise besteht der Sieg des Geistes über das Fleisch nicht darin, daß man bewußt mit dem Fleisch streitet, weil man ja dadurch die Gottestat ‚in Christo‘, daß das Fleisch abgetan sei, als Lüge erklärt. Der Geistessieg über das Fleisch besteht darin, daß man an diese Gottestat glaubt und im Geiste so ‚in Gott‘ ruht, daß der inwendige Geistmensch den Daseinsdrang des Fleisches nicht mehr unterstützt. Weil man dadurch auf dem Boden der Erlösungswahrheit die Gemeinschaft mit Gott pflegt, so kommt Gottes Geist auch in unserm Geist wieder zur Herrschaft und erhält uns dann in dieser Gemeinschaft, da wir durch die treue Glaubensstellung zur Wahr​heit die Gemeinschaft mit Gott wieder erreicht haben. Das einzig ist dann der Glau​benssieg des Geistes über das Fleisch, in dem die innere Glaubensstellung zu Gott so völlig ist, daß die weltlichen und fleischlichen Einwirkungen an der Festigkeit der Gemeinschaft mit Gott abprallen und der Arge die so Glaubenden nicht mehr antasten kann (1.Jh.5,4.18).
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Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne
„Wenn wir sagen, daß wir Gemeinschaft mit ihm haben und wandeln in der Finsternis, so lügen wir und tun nicht die Wahrheit.” (1.Jh.1,6)
Falsche Voraussetzungen führen immer zu falschen Schlüssen und Ergebnissen. Wenn Gläubige in der irrigen Auffassung leben, daß sie aufgrund ihrer Bekehrung und Sündenvergebung die Gemeinschaft mit Gott haben, so muß dadurch die Schriftwahr​heit völlig entstellt werden. In Rm.7,4 erklärt Paulus die Brüder dem Gesetz getötet durch den Leib Christi, auf daß sie eines andern werden, nämlich dessen, der von den Toten auferstanden ist. Demnach kann ein Gotteskind Jesus nach dem Fleische nicht angehören. Die wahre Zugehörigkeit zum Herrn erfolgt erst auf dem Boden des Gei​stes. Solange das Gotteskind im Fleische ist, solange ist es unter dem Gesetz und ist, weil vom Gesetz gehalten, demselben auch verpflichtet (Rm.7,1-3). Da man aber nur durch den Kreuzestod des Leibes Christi dem Gesetz getötet ist, so ist damit von Paulus die Wahrheit bezeugt, daß das Gotteskind erst dann dem Herrn angehören kann, wenn es im Glauben die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung, sein Mitgestorben-, Mitbegraben-, Mitauferstanden- und Mitversetzt-Sein ins Himmlische, erfaßt hat. 
Die Gläubigen können nur dem angehören, der von den Toten auferstanden ist. 
Das bezeugt Paulus auch in 2.Kr.5,15. Nach diesem Wort ist Jesus darum gestorben, damit die Gläubigen nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für sie gestorben und auferweckt ist. Das besagt aber, daß der Wahrheit der vollen Erlösung gemäß die Gläubigen aufgrund des Todes und der Auferstehung Jesu darum nicht mehr sich selbst leben, weil sie in dem Tod Jesu mitgestorben und in seiner Auferstehung auch mitauferweckt sind (2.Kr.5,14; Ep.2,6). Sobald ein Gotteskind das erkennt und glaubt, so lebt es nicht mehr sich selbst; weil es sich ‚in Christo‘ weiß, so lebt es im Glauben an diese Wahrheit ‚im Geiste‘ auch dem Auferstandenen. Die Gläubigen können darum nur dadurch dem Herrn angehören, indem sie durch den Glauben an die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung nicht mehr im Fleische leben, sondern im Geiste die Gemeinschaft mit Gott besitzen. Nur in diesem Geistleben, durch den Glauben an die volle Erlösungswahrheit, besteht die Verbindung und Zugehörigkeit zu Gott, dem Vater und dem Sohne Jesus Christus.
Wie leben darum viele Gotteskinder in der Täuschung dahin, daß sie sich in der rechten Gemeinschaft mit Gott befinden, trotzdem sie gar keine Ahnung davon haben, daß sie ‚in Christo‘ mitgestorben, mitbegraben und mitauferstanden sind! Ihr ganzes Leben bewegt sich auf dem Boden des Fleisches und damit in der Finsternis. Trotz​dem sie Gotteskinder sind, welche Sündenvergebung erlangt haben, so kennen sie doch nur einen Christus nach dem Fleische und kommen über seine Erdenlaufbahn bis zum Kreuz nie hinweg (2.Kr.5,16). Der Herr der Herrlichkeit ist ihrer
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Erkenntnis und Glaubenserfahrung etwas gänzlich Fremdes (Jk.2,1). Das wäre alles nicht das Schlimmste, denn diese Entwicklungsstufe muß ja jedes Gotteskind durch​laufen. Aber das furchtbare Übel unserer Tage besteht darin, daß man die jungen Kindlein im Glauben belehrt, daß sie auf dem Boden ihrer aufs Fleisch gerichteten Glaubensstellung schon die wahre Gemeinschaft mit Gott, dem Vater und seinem Sohne, Jesus Christus, haben (1.Jh.1,3). Damit erzieht man sie aber zur Heuchelei und zur Lüge, so daß sie vorgeben, in der rechten Verbindung mit dem Gott des Lichtes zu sein, in dem keine Finsternis ist (1.Jh.1,5). Dabei wandeln sie aber in der Finsternis des Fleisches, weil sie den Wandel im Lichte und im Geiste noch gar nicht kennen.

So wird aber die Wahrheit der vollen Erlösung ‚in Christo‘, daß wir als Mitgestor​bene, Mitbegrabene und Mitauferstandene ‚im Geiste‘ und ‚im Lichte‘ sind, völlig auf​gehoben. Der biblische Unterschied von Geist und Fleisch, von Licht und Finsternis, von oben und unten, von ‚alter Mensch‘ nach dem Fleisch und ‚neuer Mensch‘, ‚neue Kreatur‘ nach dem Geiste, auf dem Boden der Auferstehung, ist dann vollständig ver​wischt und bedeutungslos gemacht.

Es ist natürlich ausgeschlossen, daß jemand zur Erkenntnis der Wahrheit gelan​gen kann, der auf einem falschen Boden steht und doch glaubt, diese Wahrheit schon zu besitzen. Es fehlt ja in diesem Fall jede notwendige Voraussetzung, die Wahrheit erkennen zu können: die Aufrichtigkeit, die Demut, die Wahrhaftigkeit, die Liebe zur Wahrheit, das nötige herzliche Verlangen, die Sehnsucht, der Ernst, das treue Suchen und die heilige Furcht davor, daß man auf halbem Wege stehen bleiben könnte. Wo das alles nicht vorhanden ist, muß es als Lüge erkannt werden, wenn man die Gemeinschaft zu besitzen vorgibt.

Aber auch das praktische Leben müßte solche Gotteskinder überzeugen, daß ihre Stellung dem Schriftzeugnis der wahren Gemeinschaft mit Gott nicht entspricht. Sie müssen doch mit Paulus anerkennen, daß die Sünde, welche in ihrem Fleische wohnt, die herrschende Macht ist, der gegenüber sie nur ihr ganzes Elend erklären können (Rm.7,14-24). Weil sie aber die Erlösung aus ihrem Todesleib ‚durch Jesus Christus‘ nicht bezeugen können, so muß die Verblendung bei dem Gotteskind schon tiefe Wurzel geschlagen haben, wenn es in solchem Zustand doch zu behaupten wagt, die volle Gemeinschaft mit Gott zu besitzen (Rm.7,24-25).

Gleichgestaltet dem Ebenbilde seines Soh​nes
„Denn welche er zuvor erkannte, die hat er auch vorher bestimmt, gleichgestaltet zu werden dem Ebenbilde seines Sohnes, auf daß derselbe der Erstgeborene sei unter vielen Brüdern.” (Rm.8,29)
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Dieses Apostelwort trägt viel dazu bei, daß man die Wahrheit der vollen Erlösung vom Boden des Geistes auf den Boden der äußerlichen, fleischlichen Erfahrung ver​legt. Wenn man einmal den Zentralpunkt einer Wahrheit verschoben hat, so sieht man jedes Wort im Licht seiner verschobenen Auffassung, weil man sich durch kein Bibel​wort in seiner Überzeugung stören lassen will. In oberflächlicher Betrachtung reißt man dann einfach jedes Schriftwort aus dem Zusammenhang und fügt es in das System seiner Phantasie ein. Wer aber so im Fleische lebt, dem wird das ‚gleichge​staltet werden dem Ebenbilde seines Sohnes‘ nur den einen Eindruck machen, daß er in seinem Fleische Jesus gleich werden müsse. Nun übersieht man aber ganz, daß die Gleichgestaltung nur dem Zweck dienen muß, daß der Sohn der Erstgeborene ist unter vielen Brüdern. Als Erstgeborener erkennen wir aber Jesus nicht nach dem Flei​sche, sondern so, daß er der Erstgeborene von den Toten ist (Kl.1,18; Of.1,5).

Indem er der Erstgeborene aller Kreatur genannt ist, so ist damit nur in Verbin​dung mit dem 18.Vers gesagt, daß er als Erster aus dieser sichtbaren Schöpfung zur Herrlichkeit der Unsterblichkeit erhoben ist, durch die Auferstehung aus den Toten, damit er in allem der Erste sei (Kl.1,15.18). Nur dadurch, daß er als der Erste von den Toten auferweckt worden ist, kann er auch als der Erste bezeichnet werden.

Wenn die Brüder nun dem Ebenbilde des Sohnes gleichgestaltet sein sollen, zu dem Zweck, daß Jesus unter ihnen der Erstgeborene sei, so ist damit nicht von dem Boden des Fleisches die Rede, weshalb auch keine Gleichheit nach dem Fleischesle​ben gemeint sein kann. Es ist vielmehr von Paulus bezeugt, daß die zuvor Erkannten auch vorher bestimmt sind, auf dem Boden der Auferstehungsherrlichkeit dem Eben​bilde des Sohnes gleichgestaltet zu werden.
Wir sehen also, daß auch mit diesem Wort nicht das Leben im Fleische bezeugt ist, sondern die Stellung ‚im Geiste‘, ‚im Lichte‘, ‚in Christo‘. Der Apostel bezeugt klar, daß Gott das bewirkt hat, was der Mensch unmöglich zustande bringen kann. Kein Gotteskind kann sich selbst dem Erstgeborenen aus den Toten gleichgestalten. Keiner kann sich die Auferstehungsherrlichkeit in diesem Fleische erarbeiten. Darum bezeugt der Apostel, daß Gott die Vorherbestimmten auch berufen hat; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerechtfertigt, und die er gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht (Rm.8,30). Damit ist gesagt, daß die Gleichgestaltung dem Ebenbilde seines Sohnes in der Rechtfertigung und Verherrlichung bestehe. Das ist aber schon wieder das Werk der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung, unser Mitgestorben-, Mitbegraben- und Mitauferstandensein. Nur dadurch hat Gott uns ‚in Christo‘ gerechtfertigt und verherrlicht. Weil das nun nicht ein Werk ist, das der Mensch auf dem Boden des Fleisches zustande bringen kann, da Gott es ‚in Christo‘ vollbracht hat, darum kann es auch nicht für dieses Leben im Fleische in Betracht kommen, denn es ist vielmehr der Boden
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von der Gemeinde der Erstgeborenen, die im Himmel angeschrieben sind (Hb.12,23). Diese Erstgeborenen sind ‚in Jesus‘, dem Erstgeborenen von den Toten, als Mitge​storbene, Mitbegrabene und Mitauferstandene gerechtfertigt und verherrlicht, wodurch sie dem Ebenbilde des Sohnes gleichgestaltet sind, so daß er dann in Wahrheit der Erstgeborene unter vielen Brüdern ist.

Wenn wir das Schriftzeugnis der Apostel richtig verstehen, so werden wir erken​nen, daß die vollkommenste Harmonie in den verschiedensten Darstellungen der einen Wahrheit, unserer völligen Erlösung, besteht.

Gott zu Dienst

„Stellet euch selbst Gott zu Dienst, als die da aus den Toten lebendig geworden sind.” (Rm.6,13)
Gott auf dem Boden des Fleisches zu dienen, ist den Gotteskindern ein sehr bekanntes Gebiet. Sie sollen einander in Liebe dienen, und sie kennen auch den Dienst am Evangelium und an der Gemeinde (Gl.5,13; 1.Pt.4,10; Hb.6,10; Ph.2,22; 1.Tm.3,10.13).
Aber über die Art und Weise, wie man selbst seinem Gott zu Dienst steht, ist weniger Übung unter den Gläubigen. Solange wie die Sünde in dem sterblichen Leibe herrscht, so daß man seinen Lüsten gehorcht und seine Glieder in den Dienst der Sünde als Waffen der Ungerechtigkeit stellt, ist das ‚sich selbst Gott zu Dienst stellen‘ eine Unmöglichkeit. Darum muß man zuerst erkennen und glauben, daß man aus den Toten lebendig geworden ist. Das setzt aber voraus, daß man sich mitgekreuzigt, mitbegraben und mitauferstanden weiß (Rm.6,4.5.6). Nur auf dem Boden dieser ‚in Jesu‘ vollbrachten Erlösung vermag der aus den Toten lebendig Gewordene sich selbst Gott zu Dienst zu stellen. Solange man im Fleische lebt, ist dasselbe die Schei​dewand, durch die das Wandeln im Geiste verhindert wird (Ep.2,14-15). Das Gottes​kind wandelt jedoch so lange ‚im Fleische‘, bis ihm die Wahrheit der vollen Erlösung, das Mitgekreuzigt-, Mitbegraben- und Mitauferstandensein, durch den Geist der Offenbarung erschlossen wird (Ep.1,17).

Nur wenn man sich im Glauben auf diesen Erlösungsboden gestellt hat, hat man sich dadurch selbst Gott in den Dienst gestellt. Wenn man die Wahrheit ‚mitgestorben und in dem Auferstandenen mitauferstanden‘ erkannt hat, so weiß man, daß durch Jesus das Alte vergangen und eine ganz neue Kreatur in der Auferstehungsherrlich​keit geworden ist (2.Kr.5,17). Diese Neuschöpfung ist das Werk Gottes, das der Vater im Sohne beschlossen und ausgewirkt hat (Ep.2,10). Wenn man nun diese Gottestat voll und ganz anerkennt und sich im Glauben unerschütterlich dazu stellt, so daß man sich für nichts anderes mehr hält, als für einen am Kreuz Gerichteten,

Seite 110

der im Grab vergangen ist und den Gott als vollkommene neue Kreatur ‚in Christo‘ aus dem Grabe auferweckt hat, so stellt man sich dadurch Gott zu Dienst.

Auf diese Weise entzieht man dann seinem Gott keinen Teil mehr von sich selbst. Man will nichts mehr von Gott für sich nehmen, um die Besserung und Heiligung zu bewirken, und man will auch seinem Gott nichts Gutes mehr bringen. Auch strebt man nicht mehr darnach, Gott mit seinen Werken und seinem Tun zu befriedigen. Man geht einfach ganz in Gottes Werk ein, und das ist das Aufgeben seiner selbst im Kreu​zestod, ‚in Christo‘. Man anerkennt dann das Werk seines Gottes darin, daß er in der Auferstehung Jesu den neuen Menschen geschaffen und zu seiner Rechten erhöht hat.
Wenn nun das Gotteskind sich voll und ganz in diesem Gotteswerk sieht, wenn es sich völlig ‚in Christo‘ zur Rechten Gottes und ‚mit Christo‘ in Gott verborgen weiß, so stellt es sich durch diese Glaubensstellung selbst ganz und ungeteilt seinem Gott zu Dienst, da es sich selbst in nichts anderem mehr sehen und anerkennen kann, als in diesem, ‚in Christo‘ vollendeten Gotteswerk (Kl.3,3). Dieses ‚selbst‘ und ganz ‚Gott zu Dienst stehen‘ besteht in nichts anderem, als in dem völligen Eingehen durch Glauben, im Geiste, in das Gotteswerk der Erlösung und damit in Gott selbst. Dadurch, daß man im Geiste auf diesen Boden eingeht und darin bleibt, stellt man sich ungeteilt dem in den Dienst, was Gott ‚in Jesu‘ ist und was er ‚in Ihm‘ vollbracht hat, und das ist unsere volle Erlösung. Weil man durch das gläubige Festhalten an dem Gotteswerk auf dem Erlösungsboden steht, so stellt man dadurch in seiner gei​stigen Einstellung zu Gott diese Erlösung auf dem Glaubensboden dar, und damit ist man selbst in Person durch sein lebendiges Zeugnis seinem Gott dienstbar.

Das schließt aber noch keinerlei Betätigung ‚der Glieder‘ als Dienst für Gott ein. Darin besteht die Verwechslung, die viele Gotteskinder begehen, daß sie den Dienst für Gott nur auf dem Boden des Fleisches, in der Werktätigkeit ihrer Glieder sehen. Aber ‚das sich selbst Gott zum Dienst stellen‘ als solche, die aus den Toten lebendig geworden sind, sehen sie nicht. Diese geistige Einstellung muß aber die Grundlage für alles Gott wohlgefällige Dienen in jeder Beziehung sein. Wenn das Kind Gottes nicht in erster Linie auf den Boden kommt, daß es selbst seinem Gott zu Dienst steht, so kann es auch in keiner weiteren Betätigung Gott befriedigen, weil dann alles nur durch das Fleisch bewirkt wird.

Wenn aber das Gotteskind den Boden der vollen Erlösung eingenommen und sich selbst voll und ganz Gott zu Dienst gegeben hat, dann kann es auch Gott seine Glie​der als Waffen der Gerechtigkeit überlassen. Nun erfüllt sich das von Paulus bezeugte Wort: „Ich lebe, doch nicht mehr als ich selbst, sondern Christus lebt in mir” (Gl.2,20). Das Gotteskind kann
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dann auch kein anderes Zeugnis mehr mit dem Munde ablegen, als es der ‚in Christo‘ vollbrachten Gerechtigkeit entspricht, da der Same Gottes, der Geist der Wahrheit, in ihm bleibt (Rm.6,13; 1.Jh.3,9; Jh.16,13). Wenn es auf dem Boden der vollen Erlösung steht, so kann es auch in rechter Weise den Glaubenskampf um diese Wahrheit mit geistlichen Waffen führen (2.Kr.10,4). So stehen dann auch die Glieder in Gott befrie​digender Weise im Dienste Gottes, als Waffen der Gerechtigkeit. Man dient dann sei​nem Gott im neuen Wesen des Geistes und nicht im alten Wesen des Buchstabens (Rm.7,6). Wer aber in ganzer Treue die Gerechtigkeit, den Frieden und die Freude im heiligen Geist übt, der ist in diesem Sinne seinem Herrn auch wohlgefällig und den Menschen wert (Rm.14,17-18). Jedes aufrichtige Gotteskind wird nun gewiß den Unter​schied zwischen dem ‚sich selbst Gott zu Dienst stellen‘ im Geiste und dem ‚„Gott die​nen wollen auf dem Boden des Fleisches‘ leicht erkennen können.

Gott Frucht bringen
„Also seid auch ihr, meine Brüder, dem Gesetz getötet worden durch den Leib Christi, auf daß ihr eines andern werdet, nämlich dessen, der von den Toten auferstanden ist, damit wir Gott Frucht bringen.” (Rm.7,4)

Aufrichtige Gotteskinder haben immer das Verlangen, Frucht zu bringen. Darunter verstehen sie in erster Linie, Seelen zum Heiland zu führen. Sie sehen darin ihre Frucht, wenn sie viel für ihren Heiland arbeiten und in der Gemeinde recht aktiv tätig sind. Es wird ihnen bedeutet, daß jede Seele ein Edelstein in ihrer Krone sei, und darum leben viele Gotteskinder in solcher Betätigung dahin, ohne nach Vertiefung ihres geistigen Lebens zu trachten, denn sie sind der Meinung, daß das viele Reden vom Heiland die Hauptsache sei.

Andere Gotteskinder wiederum glauben, weil die Frucht des Geistes Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Treue, Sanftmut und Enthaltsamkeit sei, daß sie viel Frucht haben, wenn sie sich in diesen Stücken fleißig üben. Daß es aber auch ein Betreiben dieser Tugenden nach dem Fleische gibt, darauf achten sie nicht. Sie sind mit sich ganz zufrieden, wenn sie alle fleischlichen Regungen so unter​drücken und beherrschen können, daß sie nach außen recht lieb und freundlich erscheinen. Daß sie aber mit dieser vermeintlichen Frucht mehr sich befriedigen als ihren Gott, der auch in die Tiefen des Herzens sieht, das beachten sie vielfach gar nicht. Schon aus dem Munde des Heilandes hören wir das klare Zeugnis, daß das Gotteskind nur Frucht bringen kann, wenn es ‚in Ihm‘ bleibt (Jh.15,5). Wer diese Stel​lung ‚in Ihm‘ nicht kennt und darum nicht ‚in Ihm‘ bleiben kann, der ist zum Frucht​bringen untauglich.
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Wir müssen auch unterscheiden zwischen der menschlichen Auffassung vom Frucht​bringen in seinem persönlichen Verhalten, wodurch man nur seine Befriedigung sucht und Perlen in seiner Krone haben möchte, und dem im Wort bezeugten ‚Gott Frucht bringen‘. Es muß erstlich beachtet werden, daß die Frucht nicht zum Genuß und zur Befriedigung der Gotteskinder da ist, sondern daß sie für Gott bestimmt ist. Wenn aber die Gläubigen ihren Gott befriedigen sollen, so müssen sie auch auf Gottes Wort achten, das uns einzig nur sagt, wodurch Gott befriedigt werden kann.

1.
Als erstes gilt es zu beachten, daß man auf dem Boden des Fleisches Gott gar keine Frucht bringen kann. Gott wird durch gar nichts befriedigt, was in der Zeit betrieben wird, in welcher das Kind Gottes noch im Fleische wandelt. Alles Arbei​ten für den Herrn auf diesem Boden ist keine Frucht für Gott. Ebenso ist das Bemühen, lieb und freundlich zu sein in seinem Betragen, nichts, was Gott befrie​digen kann, denn in solchen Anstrengungen bleibt man am beharrlichsten von der Gnade fern.

Der Boden des Fleisches und des Geistes muß klar erkannt und unterschieden wer​den. Nur wenn wir als Mitauferstandene dem angehören, der von den Toten aufer​standen ist, so sind wir imstande, im Geiste zu wandeln und darin GottFrucht zu brin​gen (Röm.7,4). Damit ist klar bezeugt, daß es nur da Frucht für Gott geben kann, wo man die volle, ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung erkannt hat und im Glauben diesen Erlösungsboden unbedingt bewahrt. Nur auf dem Glaubensboden, auf dem man den alten Menschen im Kreuzestod Jesu und in seinem Grab für vergangen hält und man sich einfältig in dem neuen Menschen weiß, den Gott von den Toten auferweckt hat, kann es Frucht für Gott geben (Rm.6,6; 6,4; 2.Kr.5,14-17).
2.
Diese Frucht besteht aber nicht im Arbeiten für den Herrn und nicht in fleischli​chen Tugenden; weil ja in dem am Kreuz gerichteten Fleisch nichts Gutes wohnt, so kann die Gott befriedigende Frucht auch nicht darin bestehen (Rm.7,18). Es muß alles der Wahrheit entsprechen. Wenn das Fleisch durch den Kreuzestod seines Sohnes von Gott verflucht beiseite getan ist, so kann er unmöglich noch etwas anerkennen, das auf diesem Fleischesboden gedeiht. Darum ist die Frucht, die sich aus dem Licht der vollen Erlösungswahrheit ergibt:
a)
Gütigkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit (Ep.5,9). Die Philipper sind lauter und unanstößig auf den Tag Jesu Christi, wenn sie erfüllt sind mit der Frucht der Gerechtigkeit, die durch Jesus Christus gewirkt ist, zur Ehre und zum Lobe Gottes (Ph.1,10-11). Auch die Züchtigung soll nur dem Zweck dienen, daß dadurch eine friedsame Frucht der Gerechtigkeit bewirkt wird, die auch in Jk.3,18 bezeugt ist (Hb.12,11; Jk.3,18). Aus diesen Stellen ergibt sich, daß die erste Frucht, durch die Gott befriedigt wird, die durch Jesus gewirkte Gerechtigkeit ist. Diese Gerechtigkeit besitzt man nur auf dem

Seite 113

Boden der vollen Erlösung ‚in Christo‘. Nur wer Seine Gerechtigkeit übt und dadurch ‚in Ihm‘ bleibt, der ist auch gerecht, gleichwie Er gerecht ist. Nur durch das Bleiben ‚in Ihm‘ wird diese Gerechtigkeit geübt, die zur Ehre und zum Lobe Gottes ist, und darum wird nur dadurch Gott Frucht gebracht (1.Jh.2,29; 3,6-7).

b)
Dieses der Gerechtigkeit dienen, als die wahre Frucht für Gott, ist auch die Freiheit von der Sünde respektive von ‚dem Sündenzustand‘, aus der sich die Heiligung ergibt, deren Ende das ewige Leben ist (Rm.6,18.22). Auch das besitzt das Gotteskind nur durch das Bleiben in der vollen Erlösung, die ‚in Christo Jesu‘ vollbracht ist.

c)
Auf diesem Boden des Bleibens ‚in Ihm‘, auf dem man sich darin geheiligt weiß, daß in dem Blut Jesu außerhalb des Tores auch das eigene Leben aufgehört hat, und man darum außerhalb des Lagers seine Schmach trägt, ist dann auch das Opfer des Lobes, die Frucht der Lippen, die seinen Namen bekennen, die Gott dargebrachte echte Frucht (Hb.13,10-15). Diese Frucht gleicht dem rechten Dienst, der für Gott durch die Glieder auch nur dann bewirkt werden kann, wenn man sich selbst zuerst Gott zu Dienst gestellt hat (Rm.6,13). Genau so ist es auch mit der Frucht der Lippen. Das Gotteskind, welches seinem Gott die Frucht der Gerechtigkeit und der Heili​gung durch das Bleiben in der vollen Erlösungswahrheit gebracht hat zum ewigen Leben, ist auch imstande, seinen Gott zu ehren mit einem rechten Lobpreis seiner Lippen für die Wahrheit des Werkes Gottes ‚in Christo‘. Auf diesem Boden wird dann auch die Frucht des Geistes, der in dem Gottes​kinde wohnt, welches ‚in Ihm‘ bleibt, zur rechten Entfaltung kommen, ohne daß dabei die Gefahr besteht, daß diese Frucht mit den Lüsten in den Glie​dern verzehrt wird (Jk.4,3). Wo aber dieser Glaube an die volle Wahrheit nicht vorhanden ist, da kann auch keine Rede davon sein, daß man seinem Gott Frucht bringt, da man ja in jeder Beziehung, mit allem Tun und bei aller Mühe und Anstrengung doch nur sich befriedigt. Wenn aber die Hingabe im Geiste an die volle Erlösung ‚in Christo‘ vorhanden ist, dann wirkt der inne​wohnende Geist auch seine Frucht ganz ohne Mühe und Anstrengung vonseiten des Kindes Gottes. Es wird dann in seinem Leben Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Treue, Sanftmut und Enthaltsam​keit das natürliche Ergebnis davon sein, daß es Christus angehört und das Fleisch samt den Leidenschaften und Begierden gekreuzigt weiß (Gl.5,24).

Die Sünde des Unglaubens
„Wenn jemand seinen Bruder sündigen sieht, eine Sünde nicht zum Tode, so soll er bitten, und er wird ihm Leben geben, nämlich solchen, die nicht zum Tode sündigen. Es gibt eine Sünde zum Tode.” (1.Jh.5,16)
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Johannes bezeugt, daß jede Ungerechtigkeit Sünde ist, aber nicht jede Sünde ist zum Tode (1.Jh.5,16-17). Die Sünde ist uns als die Gesetzesübertretung in ihren tau​senderlei Formen sehr gut bekannt (1.Jh.3,4). Dafür wird Fürbitte getan, worauf dem reuigen Sünder das Leben geschenkt wird. Auf diesem Boden der Bekehrung erlangt er dann um des Sühnopfers willen die Vergebung seiner Sünden (1.Jh.2,2).

Die eine Sünde zum Tode wird jedoch von den Gläubigen sehr wenig beachtet, obgleich dieselbe dem Wesen nach von der entscheidendsten Bedeutung für ein Gotteskind ist; denn diese Sünde betrifft nicht die Welt, sondern die Brüder.

Daß es nach dem Gesetz Gebote und Verordnungen gibt, deren Übertretung als Sünde von Gott bestraft wird, ist den Gläubigen zur Genüge bekannt. Daß es aber auch nach dem Evangelium Gebote zu halten gibt, deren Übertretung von weit größe​rer Bedeutung, als die Übertretung der gesetzlichen Verordnung ist, wird von den Gotteskindern nur wenig beachtet. Folgendes sind die Gebote des Herrn:

1.
Das neue Gebot des Herrn fordert die Liebe der Jünger zueinander (Jh.13,34; 15,12; 1.Tm.1,5; 6,14; 1.Jh.3,23; 4,21; 5,2-3).
2.
Sein Gebot ist, daß wir glauben an den Namen des Sohnes, Jesu Christi (1.Jh.3,23).

3.
Petrus nennt den Weg der Gerechtigkeit das überlieferte heilige Gebot (2.Pt.2,21).

4.
Paulus bezeichnet die Heiligung als den Willen Gottes und als das Gebot des Herrn (1.Th.4,2-3).

5.
Aus Jh.14,23 ersehen wir, daß mit dem Ausdruck ‚mein Wort‘ das gleiche gesagt ist, was in Vers 21 die Worte ‚meine Gebote‘ bezeichnen. Genau dasselbe erse​hen wir aus 1.Jh.2,3-5. Was Johannes im 3.Vers ‚seine Gebote‘ nennt, bezeich​net er im 5.Vers als ‚sein Wort‘. Damit ist uns gesagt, daß beides, die Gebote und die Worte des Herrn, die gleiche Bedeutung haben. Der Gehorsam gegen ‚seine Gebote‘ ist darum auch gegen ‚seine Worte‘ in gleicher Weise gefordert.

Diese Worte des Herrn sind dieselben Worte, welche er vom Vater empfangen hat, um sie seinen Jüngern als die Wahrheit mitzuteilen (Jh.17,8.17). Darum reden auch die Apostel

„vom Wort der Wahrheit” (2.Kr.6,7; 2.Tm.2,15; Jk.1,18), 

„vom Wort Christi” (Kl.3,16),
„vom Wort des Kreuzes” (1.Kr.1,18),

„vom Wort der Gerechtigkeit” (Hb.5,13),

„vom Wort der Versöhnung” (2.Kr.5,19), 

„vom Wort des Lebens” (Ph.2,16; Jh.1,1),

„vom Wort des Glaubens, das sie predigen” (Rm.10,8; 1.Tm.4,6) und

„von Worten, die der heilige Geist lehrt” (1.Kr.2,13).
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Alle diese verschiedenen Stellen bringen ein und dieselbe Tatsache zum Aus​druck, nämlich, daß seine Worte die Wahrheit der Kreuzestat von Golgatha bezeugen, die Versöhnung, welche der Vater ‚in Christo‘ vollbracht hat, wodurch uns die Gerechtigkeit und das Leben geschenkt ist. Es ist das große Heil, das Jesus und die Apostel bezeugt haben, und darum ist es auch das Wort vom Glauben genannt, weil wir durch den Glauben an dieses Zeugnis der vollen Erlösung in den Besitz dieses Heils gelangen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dieses Wort in Sanftmut aufzu​nehmen und Täter desselben zu sein und nicht nur Hörer (Hb.2,1-3; Jk.1,21.22).

Nun verstehen wir auch die Bedeutung der neutestamentlichen Aufforderung, die Gebote des Herrn und seine Worte zu halten. Seine Gebote sind der Glaube an sei​nen Namen und die Liebe zu den Brüdern. Mit dem Glauben an seinen Namen ist zugleich auch der Glaube an sein Wort gefordert, welches die ‚in Ihm‘ vollbrachte Erlösung bezeugt. Nach dem Zeugnis des Johannes hat nur derjenige Jesus als sei​nen Erlöser erkannt, welcher seine Gebote hält (Jh.14,21; 1.Jh.3,22). Das bedeutet, daß er den Glauben an sein Wort hat, welches die Erlösung bezeugt. Dadurch beweist man die Liebe zu Gott, daß man ‚in ihm‘ bleibt, und daß auch er ‚in uns‘ bleibt (.14,5.23; 15,10; 2.Jh.6; 1.Jh.3,24; Jh.15,7). Den Gehorsam gegen dieses empfangene Gebot erklärt Johannes als den Wandel in der Wahrheit (2.Jh.4,6). Wer jedoch diese Gebote nicht hält und dabei doch ausgibt, Jesus als den völligen Erlöser erkannt zu haben, der ist ein Lügner, in dem die Wahrheit nicht ist (1.Jh.2,4). Durch den Glauben an dieses Wort sind die Jünger rein (Jh.15,3).

Durch den Unglauben wird aber das Gebot, an den Namen des Sohnes zu glau​ben, übertreten und damit wird die Wahrheit der vollen Erlösung, die Gott ‚in Jesus‘ vollbracht hat, unsere Gerechtigkeit, die vor Gott einzig nur gilt und das uns durch Christum geschenkte Leben verachtet. Dieser Unglaube ist das ‚mit Willen sündigen‘, weil man die erkannte Wahrheit der vollen Erlösung abweist (Hb.10,26). Man tritt damit den Sohn Gottes mit Füßen und achtet das Blut des Bundes, durch das man geheiligt wurde, für gemein und schmäht den Geist der Gnade, der die Wahrheit offenbart hat (Hb.10,29). Das ist der Abfall von den einmal geschmeckten himmli​schen Gaben, von dem erhaltenen heiligen Geist, dem guten Wort Gottes und den Kräften der zukünftigen Welt, für den es keine Erneuerung zur Buße mehr gibt. In die​sem Unglauben kreuzigen solche Gotteskinder den Sohn Gottes aufs neue und machen ihn zum Gespött, weil sie ein arges, ungläubiges Herz haben, das vom lebendigen Gott abgefallen ist (Hb.6,4-6; Hb.3,12). Wer in solch unbußfertigem und verstockten Herzen verharrt, für dessen Sünde bleibt dann kein anderes Opfer mehr übrig, sondern
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nur ein schreckliches Warten auf das Gericht und ein Feuereifer, der diese Wider​spenstigen verzehren wird (Rm.2,5; Hb.10,27).

In Rm.2,7 bezeichnet Paulus den Glauben an die volle Erlösung ‚das beharrliche Gutestun‘, durch das Herrlichkeit, Ehre und Unsterblichkeit erstrebt wird. Weil nur durch das Bleiben ‚in Ihm‘ dieses Ziel des ewigen Lebens erreicht werden kann, so ist daraus ersichtlich, daß Paulus unter dem ‚Gutestun‘ auch nur den Glauben verstehen kann. Unlautere nennt er aber diejenigen, welche der Erlösungswahrheit ungehorsam sind, dagegen der Ungerechtigkeit, das ist dem Unglauben, gehorchen (Rm.2,8). Die​sen Unglauben nennt er im 9.Vers ‚das Böse‘, und den Glauben an die volle Wahrheit bezeichnet er im 10.Vers mit den Worten ‚das Gute‘.
Der Glaube ist die gute Frucht und der Unglaube die schlechte Frucht (Mt.3,10; 7,17; 12,33-35).

So empfängt auch jeder vor dem Richterstuhl Christi, nach dem ‚Guten‘ des Glaubens, und nach dem ‚Bösen‘ des Unglaubens, seinen Lohn (2.Kr.5,10).

Dem entspricht auch der Lohn beim Offenbarwerden des Herrn. Die einen bekommen ihren Lohn nach dem Unrecht ihres Unglaubens, mit dem sie sich verun​reinigt haben, während die anderen nach der Gerechtigkeit und Heiligung, welche sie im Glauben an die volle Erlösung geübt haben, ihr Teil bekommen (Of.22,11-12). So bekommt ein jeglicher nach seinem Werk, es sei gut oder böse, je nachdem er im Glauben oder im Unglauben steht, seinen Lohn.

Die klugen Jungfrauen erhalten ihren Lohn nach dem, wie sie im Glauben die volle Erlösung erfaßt haben und ‚in Ihm‘ geblieben sind. Die Törichten haben dagegen das ‚in Jesus‘ vollbrachte Werk nicht gesucht, und sie müssen darum ihrem Unglauben entsprechend, beschämt vor der verschlossenen Tür stehen (Mt.25,1-13; 1.Jh.2,28).

Zwei Knechte bringen die durch Glauben erlangten zehn und vier Talente, wäh​rend der dritte in seinem Unglauben den Herrn einen harten Mann heißt (Mt.25,14-30).

Im Glauben an die volle Wahrheit teilt der treue Knecht die Speise aus, weil er weiß, daß sein Herr bald kommt, während der böse Knecht in seinem Unglauben sagt: Mein Herr säumt zu kommen (Mt.24,45.48).

Um seines Glaubens willen wird der eine angenommen, und der andere wird um seines Unglaubens willen verstoßen werden (Lk.17,34-36).

Wenn das Angesicht des Herrn wider die steht, welche Böses tun, so muß von den Gotteskindern beachtet werden, daß es nicht nur Böses und Gutes gibt, durch Übertreten oder Halten der gesetzlichen Verordnungen und Gebote, sondern daß es vor Gott in erster Linie von Bedeutung ist, ob wir die ‚in Jesus‘ vollbrachte Erlösung erkennen und glauben
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oder ob wir noch ungläubig sind, trotz der schon erlangten Gotteskindschaft (1.Pt.3,12). Gegen das Böse dieses Unglaubens steht das Angesicht des Herrn.
Nur von dieser Sünde des Unglaubens redet Johannes, wenn er bezeugt, daß der, welcher ‚in Ihm‘ bleibt, nicht sündigt (1.Jh.3,6). Wer ‚in Ihm‘ bleibt, der kann allerdings nicht die ‚in Ihm‘ vollbrachte Gerechtigkeit verleugnen, die Jesus dadurch aufgerichtet hat, daß Er durch das Opfer seiner selbst die Sünden wegnahm (1.Jh.2,29; 1.Jh.3,5; Hb.9,26).

Wer aber dadurch sündigt, daß er durch seinen Unglauben die Gerechtigkeit ‚in Jesus‘ verleugnet, der hat Ihn in dem Werk der vollen Erlösung nicht gesehen, noch erkannt (1.Jh.3,6). In diesem Unglauben, der die Gottesordnung, daß alles im Wort besteht, beständig verleugnet, sündigt der Teufel von Anfang an (1.Jh.3,6; Jh.1,3; 1.Jh.3,7). Jesus hat aber diese Werke, die der Teufel in seinem Unglauben ausrichtet, durch seine Hingabe in den Kreuzestod zerstört (1.Jh.3,8). Wer sich nun ‚in Jesus‘ mit​gestorben, mitbegraben, mitauferstanden und dadurch von Gott geboren weiß, der hat Gottes Geist, den Samen der Wahrheit ‚in sich‘ bleibend, durch den Glauben an die volle Erlösung ‚in Jesus‘. Darum kann dann auch das Gotteskind das ‚in Jesus‘ vollen​dete Heil nicht mehr durch seinen Unglauben verleugnen. Weil es von Gott geboren ist, darum kann es diese Sünde nicht mehr tun (1.Jh.3,9-10). Nur wer diese Gerechtig​keit um seines Unglaubens willen nicht übt, der ist nicht von Gott, sondern vom Teu​fel, weil der Teufel ihn im Unglauben festhält (1.Jh.3,9-10). Weil aber dieser Unglaube eine sündige Herzensstellung gegen die volle Erlösung ist, welche nur durch den Geist der Wahrheit dem Gotteskinde aufgeschlossen wird, so richtet sich das Gottes​kind in dieser Gesinnung auch gegen diesen Geist (Jh.16,13). Sobald aber der Unglaube zur Herzensverstockung geworden ist, so daß man in diesem Zustand end​gültig dem Wirken des Heiligen Geistes widersteht und dadurch von der Erlösungs​wahrheit abfällt, so hat man die Sünde wider den Heiligen Geist begangen, die nicht vergeben wird, weder in diesem noch im kommenden Zeitalter (Mt.12,32).

Der furchtbare Ernst dieser Wahrheit muß den Gotteskindern wieder zum Bewußt​sein kommen. Viele Gläubige sind sehr ernstlich um die Tatsünden bemüht, ohne dabei zu bemerken, wie sie durch ihren Unglauben gegen die ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung der Gefahr der Herzensverstockung immer näher kommen. Während sie im Fleische den Kampf mit der Sünde fuhren, entdecken sie gar nicht den Unglauben ihres Herzens gegen alles das, was das Schriftzeugnis von der ‚in Christo‘ vollbrach​ten Erlösung sagt.

Jede Übertretung der Gebote wirkt sich im Fleische aus, und dafür ist das Sühnopfer vollgültig da. Aber die Sünde des Unglaubens ist die Stellung, die wir im Geiste einnehmen, und darum ist es ein Abwenden
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unseres Geistes von Gott. Wenn man das nun endgültig tut, so hat man damit auch die Erlösung abgelehnt, weil man durch seinen Unglauben Gott zum Lügner macht (1.Jh.5,10). Nur durch den heiligen Geist kann dem Menschen die ‚in Christo‘ voll​brachte Erlösung aufgeschlossen werden. Wenn sich darum der Menschengeist gegen Gott entschieden hat, so kann auch der heilige Geist kein Werk am Menschen mehr ausrichten, weil ihm der Geist des Menschen verschlossen ist. Das ist aber die Sünde des Unglaubens zum Tode, für die es kein Opfer mehr gibt (Hb.10,26).

Das Bekennen der Sünden

„Bekennet einander die Sünden.” (Jk.5,16)
Das Sündenbekennen ist ein viel umstrittenes Gebiet. Die Auffassungen der Schriftausleger gehen da sehr auseinander. Viele wollen nur gelten lassen, daß man die Sünden vor Gott bekenne, während andere darunter wieder eine Aussprache vor Menschen verstehen.

Mit Nachstehendem soll diese Frage nur solchen Gotteskindern zur Erwägung gestellt sein, welche das Verlangen haben, den Weg der vollen ‚in Christo‘ vollbrach​ten Erlösung zu finden und zu gehen.

Daß jede jungbekehrte Seele einen Seelsorger haben muß, wenn sie sich normal und gesund im Glauben entwickeln soll, wird niemand bestreiten. Der krankhafte Zustand so vieler Gotteskinder hat meistens darin seinen Grund, daß sie zur Bekeh​rung nicht die richtige biblische Anleitung haben. Es gehört zu den Auswüchsen der Reformation, daß man im Laufe der Zeit die Gewissensfreiheit in einer Weise zur Anwendung brachte, daß die biblische Seelsorge ihres wahren Charakters beraubt wurde. Die persönliche Freiheit wird als Folge solcher Entwicklung dahin erklärt, daß der selbständige Umgang mit Gott, ohne Vermittlung, jedem Menschen möglich sei. Oberflächlich betrachtet, scheint das wohl der Fall zu sein. Doch wenn man die rechte Erkenntnis der vollen Erlösung besitzt, und damit den ‚in Christo‘ vor Grundlegung der Welt beschlossenen Willen und Ratschluß Gottes versteht, so wird der verhängnis​volle Irrtum solcher Auslegung klar.

Man erklärt damit nichts Geringeres, als daß der unter die Sünde verkaufte Mensch, in diesem Zustand mit dem heiligen Gott Verbindung haben könne. Das ist aber ganz und gar nicht der Fall. Die im Lauf der Gemeindezeit entwickelte Priester​herrschaft hebt durch ihren schriftwidrigen Charakter, den sie angenommen hat, die göttliche Ordnung nicht auf. Jeder Mißbrauch ist vielmehr der beste Beweis für den gottgewollten Zustand.

1.
In erster Linie ist zu beachten, daß der Mensch in seinem natürlichen Zustande tot ist in Sünden und Übertretungen (Ep.2,1.5). In diesem Zustande nimmt er gar nichts an, was vom Geiste Gottes stammt, und darum ist er ohne menschliche Vermittlung gänzlich unfähig, auch nur
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die ersten Schritte zu tun, die aus dem Sündenzustand heraus zum Frieden mit Gott führen (1.Kr.2,14). Es handelt sich nicht nur darum, daß er durch Gebots​übertretungen gegen die göttliche Ordnung gesündigt hat, sondern die Tatsünden sind nur die Auswirkungen des Sündenzustandes, in dem der Mensch sich befin​det. Die Sündenvergebung ist darum nur der Anfang von dem, was ein Kind Got​tes erreichen muß, um in die rechte Gemeinschaft mit seinem Gott zu kommen.
2.
Weil aber in diesem Zustande die Sündenmacht den Menschen völlig beherrscht, so kommt er dadurch auch beim besten Willen kaum zur rechten Erkenntnis seiner Sünden, wenn ihm nicht menschliche Hilfe zuteil wird. Die rechte Sündenerkennt​nis ist jedoch zur gesunden Weiterentwicklung unerläßlich. Der natürliche Mensch beurteilt die Sünde in der oberflächlichsten Weise, weil er in seinem Sündenzu​stand gar kein Begriffsvermögen für die Heiligkeit Gottes hat. Da muß ihm jemand zur Seite stehen, der ihm die Sünde im rechten Lichte vor Augen halten kann.

Das bewirkte Jesus, indem er dem Blindgeborenen Kot auf seine Augen legte, um ihm die Notwendigkeit der Reinigung klar zu machen (Jh.9,6-7). Damit gab er aber auch zugleich seinen Jüngern die Unterweisung, wie sie die in ihren Sünden blindge​borenen Menschen behandeln sollten, damit sie den Weg zu dem Teich Siloa (d.h. gesandt) finden möchten, um durch den von Gott Gesandten ihre Reinigung zu erlan​gen. Das ist die Art und Weise, um die Blinden sehend und die vermeintlich Sehen​den, die sich solcher Behandlung nicht unterziehen wollen, blind zu machen (Jh.9,39). Wenn Jesus darum von blinden Blindenleitern redet, so bezeugt er damit die Got​tesordnung, daß ein Mensch, der in Sünden blind ist, eines Führers bedarf, um den rechten Weg finden zu können (Mt.15,14).

3.
Nun kann man wohl auch Sündenerkenntnis haben, ohne daß man darüber mit einem Seelsorger gesprochen hat, doch ist dieselbe meist oberflächlich oder es braucht lange Zeit zur gründlichen Vertiefung. Zum rechten Erfassen des Heils sind aber Aufrichtigkeit und Demut unerläßliche Grundbedingungen. Den Aufrich​tigen läßt es der Herr gelingen, und den Demütigen gibt er Gnade (Sp.2,7; 1.Pt.5,5; Jk.4,6). Es ist jedoch Tatsache, daß dem natürlichen Menschen diese Eigenschaften völlig fremd sind. Man wird auch nicht eher dazu kommen, bis man es klar vor Augen sieht, daß man in seiner Unaufrichtigkeit den sündigen Her​zenszustand vor Menschen offenbaren muß. Trotzdem man glauben mag, daß Gott alles wisse, so ist man im tiefsten Grund des Herzens doch im Hochmut und in der Heuchelei gefangen und will sich vor Menschen in einem anderen Licht zei​gen, als man in Wirklichkeit vor Gott steht.

Erst dadurch, daß Nathan dem David, der die Sünde seines Ehebruchs und des Mordes verheimlichen wollte, diese Decke der Unlauterkeit
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und der Heuchelei wegnahm, konnte dem in Sündenschuld schmachtenden König geholfen werden (Ps.32,3; 2.Sm.12,7-14). Solange dieser seelsorgerliche Dienst nicht ausgerichtet wurde, konnte Gott den David nicht zur Aufrichtigkeit und Lauterkeit in seinem Geiste führen (Ps.32,2). Ebensowenig ist die Demut eine dem natürlichen Men​schen eigene Tugend. David wußte, daß er erst demütig war, als er vom Herrn gede​mütigt worden war, und das geschah auf dem Wege der Seelsorge, indem David in seinen Sünden vor Menschen offenbar werden mußte (Ps.18,36; 2.Sm.22,36). Vor Gott möchte man ja gerne offenbar sein. Da gesteht man in aller Stille wohl seine Sünden ein, aber die Unaufrichtigkeit und der Mangel an Demut werden erst in der Stellung gegen Menschen offenbar. Trotz der Herzenssehnsucht nach Sündenvergebung und Frieden will man doch vor keinem Menschen in Wirklichkeit so offenbar sein, wie man vor seinem Gott steht. Doch damit bekundet man nur die im tiefsten Herzensgrund steckende Unaufrichtigkeit und den Hochmut, die das Bekenntnis gegen Menschen in den meisten Fällen verhindern können.

4.
Wenn aber der Mensch nicht in aufrichtiger Gesinnung und wahrer Herzensdemut ist, so kann er auch ganz unmöglich zur Erkenntnis des ‚in Christo‘ vollbrachten Heils gelangen. Dieses Heil kann der in Sündennot sich befindende Mensch über​haupt nicht sehen, sonst wäre er ja auch nicht mehr in solcher Herzensverfassung über seine Sünden. Darum muß ihm zuerst durch menschliche Vermittlung das im Wort bezeugte Sühnopfer klargemacht werden. Nur das so durch Menschen erklärte und richtig verstandene Wort kann dann der heilige Geist aufschließen und innerlich bestätigen, so daß man im Glauben auch die Vergebung der Sünden erfassen kann, weil Gott treu und gerecht ist (1.Jh.1,9). Der Glaube kommt eben nur durch das von Menschen gepredigte oder vermittelte Wort Christi, wodurch man im Geiste das Zeugnis der Kindschaft empfängt (Rm.10,17; Rm.8,16).

5.
Nun fordert aber Jakobus das Sündenbekennen nicht als Bedingung zu einer gesunden Bekehrung, sondern er fordert es von Kindern Gottes, die vom Herrn einen bestimmten Segen erlangen wollen. Das Wort steht in Verbindung mit der leiblichen Krankheit und deren Heilung durchs Glaubensgebet. Mit solchen Prü​fungen und Züchtigungen ist immer die innere Entwicklung des Gotteskindes ver​bunden. Jede Prüfung soll nur dem Zweck dieser Entwicklung dienen. Das Kind Gottes wird nur um seiner inneren Entwicklung willen vom Herrn gezüchtigt, geprüft und gestraft (Hb.12,5-11). Es soll von der Sündenvergebung zur Rechtfer​tigung, Heiligung und Erlösung ausreifen. Aber jeder Entwicklungsstufe steht die Sünde in einer bestimmten Form hemmend im Weg. Je ausgereifter das Gottes​kind in seiner Entwicklung ist, in desto feineren Erscheinungsformen steht die Sünde dem Fortschritt hemmend im Wege. Da wirken die geistigen Mächte mit den Lüsten des Fleisches zusammen,
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so daß das Kind Gottes ohne die rechte menschliche Seelsorge seinen Zustand gar nicht klar erkennen kann. Es ist von der Sünde so gehalten, daß es sich dadurch in gänzlicher Verfinsterung befindet. Während sich das Fleisch und der Geist um die Herrschaft streiten, ist es unmöglich, daß ein Gotteskind über seine inneren Erfahrungen das richtige göttliche Licht haben kann (Gl.5,17). In diesem Zustande kann dem Kinde Gottes nur richtig geholfen werden, wenn es einem Seelsorger seine Versuchungen und Anfechtungen schildert. Derselbe muß dann imstande sein, den Zustand dieser Seelen biblisch zu beurteilen, um aufgrund des Schriftzeugnisses den Unterschied zwischen der Tatsünde und dem Sündenzu​stand klar zu machen, so daß die geplagten Seelen die göttliche Ordnung in ihrem Leben erkennen und richtig beurteilen lernen. Sie würden ohne diese Aussprache und biblische Beurteilung ihres Zustandes nie imstande sein, das rechte Licht zu erlangen, weil sie, ohne es recht zu verstehen, so von der Sünde im Fleische gehalten sind, daß sie zu keiner biblischen Klarheit gelangen können.

6.
So wenig wie der Sünder ohne menschliche Seelsorge zur wahren Aufrichtigkeit und Buße kommt, ebensowenig kommt das Gotteskind zu der Aufrichtigkeit, den wahren Sündenzustand des Fleisches in seiner vollen Tiefe zu erkennen, aus dem einfachen Grunde, weil die im Fleische herrschende Sündenmacht diese klare Erkenntnis des wahren Zustandes gar nicht aufkommen läßt. Aber auch die Demut, die nur auf dem Boden der wahren Sündenerkenntnis erlangt werden kann, wird durch den satanischen Hochmut, der dem Fleische eigen ist, solange ausgeschaltet, bis dieser Zustand in der wahren Herzensaufrichtigkeit durch seel​sorgerliche Vermittlung bekannt wird. Zur Aufrichtigkeit und Demut gehört auch das rechte Suchen nach der Wahrheit und der entschiedene Wille, im Gemüt Gott dienen zu wollen (Rm.7,25). Da muß jedes aufrichtige Gotteskind erfahren, wie ihm zur gründlichen Ausdauer im Suchen und zum rechten Wollen die Handrei​chung eines Seelsorgers nötig ist. Es gibt nur insoweit geistige Segnungen, wie man sich durch Bekennen seines sündigen Fleischeszustandes die rechte Auf​richtigkeit und gründliche Demut erworben hat. Da muß alle Unlauterkeit, aller Hochmut, jede fleischliche Betätigungsweise, jeder Selbsterhaltungstrieb und jede Befriedigung des natürlichen Lebens, durch Bekennen offenbar werden, damit die rechte Sehnsucht nach der vollen Wahrheit, und der aufrichtige Wille, im Geiste Gott unter allen Umständen und um jeden Preis anzugehören, sich durchzusetzen vermögen.

7.
Wenn der Herzensboden durch ‚Aufrichtigkeit‘ und ‚Demut‘, durch ‚Suchen‘ und ‚Wollen‘ zur Aufnahme der Wahrheit der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung zubereitet ist, so kann diese Wahrheit von dem Kinde Gottes doch noch nicht erkannt und verstanden werden. Da ist wiederum die biblische Anwendung der recht verstandenen Schriftwahrheit für die suchende Seele nötig. Das Gotteskind
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kann immer nur soviel erkennen, wie dies der persönlichen Erfahrung entspricht. Allem weiteren Lichte der tieferen Wahrheit steht die Sünde in irgend einer Form im Wege. Ist diese Sünde bekannt worden und durch Bekennen die Aufrichtigkeit und Demut im Herzen gewurzelt, dann kann der Seelsorger die der Seele zur Weiterentwicklung nötige Schriftwahrheit klarlegen, und der Geist der Wahrheit läßt dann das Licht in die suchende und aufrichtig verlangende Seele hinein​leuchten, so daß das gehörte und gläubig angenommene Wort der Wahrheit, im Geiste offenbart wird. Dann braucht das Kind Gottes nur die so erlangte Wahrheit in Treue zu bewahren. So ist die Seelsorge und das aufrichtige Sündenbekennen zur gesunden Entwicklung eine unbedingte Notwendigkeit. Jeder Segen muß darum auf dem Weg einer bestimmten Vorbereitung in Aufrichtigkeit und Demut erlangt werden, was durch die rechte seelsorgerliche Führung und Leitung geschieht.
8.
Wie könnte aber ein Seelsorger diesen Dienst an einer Seele in Gott befriedigen​der Weise ausrichten, wenn dieselbe in unlauterer Gesinnung ihren Herzenszu​stand verbergen wollte? Wie könnte einer Seele in ihren Schwierigkeiten durch die Vermittlung der biblischen Heilswahrheiten geholfen werden, wenn man eine praktische Nutzanwendung, aus Mangel an der nötigen Einsicht in das innere Erleben des Kindes Gottes, nicht machen könnte? Wenn Wortausleger oft gegen das Bekennen der Gotteskinder reden, so können diese Personen keine Seelsor​ger sein, sonst würden sie sich der Verantwortlichkeit gegen die Seelen bewußt sein. Sie würden dann wissen, daß sie dadurch ihren Seelsorgerdienst unmöglich machen. Es ist biblische Ordnung, daß die Väter mit ihrer Gotteserkenntnis den Kindlein und Jünglingen dienen sollen, darum stellt sie Johannes auch in die Mitte der beiden Klassen (1.Jh.2,12-14). Die Ältesten sollen die Herde Gottes nach Got​tes Willen weiden, und dazu gehört, daß die Jüngeren ihnen untertan sind und nicht glauben, des Dienstes der Älteren entbehren zu können (1.Pt.5,1-5). Den Starken macht es Paulus zur Pflicht, daß sie die Schwachheiten der Gebrechli​chen tragen (Rm.15,1). Die Diener sind Gottes Mitarbeiter, während die Gemeinde Gottes Ackerfeld und Gottes Bauwerk ist, an dem die Diener ihre Arbeit des Pflan​zens und Begießens ausrichten (1.Kr.3,8-9). Das aufrichtige Bekennen gehört aber als Gehorsam dazu, damit den Seelen das Wort Gottes in rechter Weise gesagt werden kann, auf daß die Vorsteher über die Seelen wachen und mit der rechten Freude, ohne zu seufzen, über sie Rechenschaft ablegen (Hb.13,7; Hb.13,17). Das ist aber ohne aufrichtiges Bekennen nicht möglich.

Das Gericht

„Da er mit Feuerflammen Vergeltung geben wird denen, die Gott nicht anerkennen und die nicht gehorsam sind dem Evangelium unseres Herrn Jesu, welche als Strafe ewiges Verderben erlei​den werden von dem Angesichte des Herrn, und von der Herrlichkeit seiner Kraft, wenn
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er kommen wird, an jenem Tage um verherrlicht zu werden in seinen Heiligen und sich wunderbar zu erweisen denen, die gläubig geworden sind.” (2.Th.1,8-10)
Es besteht vielfach die irrige Auffassung, daß die Bekehrung und Sündenverge​bung der Glaubensboden seien, auf dem man vom Gericht errettet werde. Wie furcht​bar wird einst die Enttäuschung sein, wenn sich solche Lehre als Betrug erweist. Die Mahnung des Herrn, an Lots Weib zu denken, weil sie auf der Hälfte des Weges zurückgeschaut hatte und darum vom Gericht ereilt wurde, gilt den Jüngern und nicht der Welt (Lk.17,32; 1.Mose 19,26). Die fünf törichten Jungfrauen müssen darum vor der verschlossenen Türe stehen, weil sie nicht alles erlangt haben, was in der vollen Erlö​sung für sie zum gläubigen Erfassen bereit war (Mt.25,1-13). Sie hatten wohl die Sündenvergebung und waren dadurch Gotteskinder, sonst könnten sie nicht Jung​frauen heißen, die dem Bräutigam entgegen gingen. Es sind auch nicht solche, die die Gotteskindschaft verloren hatten; denn sie erwachten nach dem Mitternachtsgeschrei mit ihren Lampen, die am Erlöschen waren. Sie hatten also nicht Lampen, in denen noch nie das Öl des Geistes war, sondern als Gotteskinder fehlte ihnen in dieser ent​scheidenden Stunde nur die Bereitschaft, die in dem Besitzen der vollen Erlösungs​wahrheit besteht, in dem Bleiben ‚in Ihm‘. Weil sie die volle ‚in Ihm‘ vollbrachte Erlö​sung nicht gesucht haben, sondern schon mit ihrer Sündenvergebung zufrieden waren, darum wissen sie nichts von dem Bleiben ‚in Ihm‘, wodurch man einzig nur wahre Freudigkeit haben kann bei seiner Erscheinung (1.Jh.2,28). Johannes bezeugt in diesem Wort klar, daß die Kindschaftsstellung nicht genügt, damit man mit Freudig​keit dem Herrn begegnen kann; er bezeugt, daß man solche Freudigkeit nur haben kann, wenn man als Kind Gottes auch zur Erkenntnis der vollen ‚in Christo‘ voll​brachten Erlösung gekommen ist. Nur wenn wir uns als Mitgestorbene auch mitbegra​ben, mitauferstanden und mit ins Himmlische versetzt wissen, so glauben wir dann, daß wir ‚mit Christo‘ in Gott verborgen sind. Wenn aber Christus offenbar wird, so werden auch nur die ‚mit Ihm‘ offenbar in seiner Herrlichkeit, die dieses Gotteswerk, ‚in Christo‘ vollbracht, erkannt haben, und die darinnen geblieben sind (Kl.3,4). Wer darum nur bei der Sündenvergebung stehen bleibt, der bleibt im Fleische, und weil er im Fleische ein Feind Gottes ist und ein Feind des Kreuzes Christi, darum kann er auch in diesem Zustande keine Freude haben bei der Erscheinung des Herrn, ja er muß sich beschämt abwenden (Rm.8,7-8; Ph.3,18-19). Das ist das Verderben derjeni​gen Gotteskinder, die dem Evangelium unseres Herrn Jesu Christi nicht gehorsam gewesen sind (Ph.3,19; 2.Th.1,8). Sie unterscheiden sich nicht von der ungläubigen Welt, die Gott nicht anerkennt, weil sie dem Evangelium nicht gehorsam waren. Sie kamen eben nicht zur Erkenntnis der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung und zum ‚Bleiben in Ihm‘, weil sie in der Täuschung lebten,
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daß sie mit der Sündenvergebung schon alles besitzen. Von diesen zum Gericht bestimmten Kindern Gottes redet schon der Prophet Jesajas. Weil sie den Herrn ver​lassen, was nur Gotteskinder tun können, welche den Herrn schon erkannt hatten, darum wird das Schwert über sie verhängt, und sie müssen zur Schlachtbank hin​knieen (Js.65,11-12). Trotzdem der Herr ihnen ruft, antworten sie nicht und wollen nicht auf sein Wort der ganzen Erlösungswahrheit hören, sie tun vielmehr das, was in sei​nen Augen böse ist und erwählen das, was Gott nicht gefällt (Js.65,12). Man kann diese Worte, um das Verantwortlichkeitsgefühl der Gotteskinder abzuschwächen, wohl so deuten, daß Jesajas nur zum Volk Israel rede. Wenn wir aber im 17.Vers vom neuen Himmel und der neuen Erde lesen und dasselbe mit 2.Pt.3,13 und Of.21,1 vergleichen, so müssen wir doch unbedingt die endzeitliche Bedeutung dieser Worte erkennen. Aber noch viel klarer ist aus dem 66.Kapitel ersichtlich, daß Jesajas von den Kindern Gottes der Endzeit redet. Da heißt es von denen, die auf das Rufen des Herrn keine Antwort geben, und die sein Wort nicht hören wollen und statt dessen das tun, was in den Augen des Herrn böse ist und das erwählen, was Ihm nicht gefällt, daß sie ihre Brüder höhnen, hassen und verstoßen, um des Namens ihres Herrn wil​len (Js.66,4-5).

Sie verachten aber die Brüder darum, weil letztere glauben, daß Jehova bald zu Ehren kommen werde. Damit ist aber gezeigt, daß diese verachteten Brüder die lebendige Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn haben. Da sie nun dadurch, daß sie die volle ‚in Christo‘ vollbrachte Erlösung erkannt haben und durch das Bleiben ‚in Ihm‘ auf diesem Boden auch die Freudigkeit bei seiner Erscheinung haben, während die andern, die diese Erkenntnis nicht haben, sich beschämt abwenden müssen, wer​den sie von ihren Brüdern um dieser Glaubenszuversicht willen gehaßt (1.Jh.2,28). Aber die letzteren werden sich schämen müssen, sagt der Herr. Wenn eine Stimme und ein Getümmel von der Stadt und dem Tempel, welches die Gläubigen sind, erschallt, so ist das die Stimme des Herrn, der seinen Feinden bezahlt, was sie ver​dienen (Js.66,5-6). Daß diese seine Feinde aber dem Evangelium ungehorsame Got​teskinder sind, glaubt man vielfach nicht. Mit der unbiblischen Auslegung, daß alle Kinder Gottes, die auf dem Boden der Sündenvergebung stehen, bereit seien, wird dieser gottwidrige, fleischliche Sinn dieser Gotteskinder nur bestärkt und erhalten.

Mit diesem Schriftzeugnis bezeugt aber der Prophet Jesajas, daß die Deutung, daß alle Gotteskinder aufgrund der Sündenvergebung dem Herrn wohlgefällig sind und die Bereitschaft haben bei seinem Offenbarwerden, falsch ist.

Wenn das Weib eines Knaben genesen ist, was auch in Of.12,1-6 geschildert ist, so ist die Zeit angebrochen, in der das Gericht über die ungehorsamen Gotteskin​der hereinbricht (Js.66,7). Sie haben sich
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mit ihren gottlosen Taten gegen den Herrn und sein Werk der vollen Erlösung vergan​gen und haben harte Worte über ihn geredet. Sie sind Unzufriedene, die mit ihrem Schicksal hadern und nach ihren Lüsten wandeln, und ihr Mund redet Vermessenes, während sie ins Angesicht schmeicheln, um ihres Nutzens willen (Jd.15-16).

Das ist nicht die in Sünden tote Welt; denn von diesen Menschen kann nichts anderes erwartet werden, weshalb das bei ihnen auch nicht getadelt werden könnte. Wenn sich aber eine solche Stellung bei Gotteskindern findet, so ist das der Ausdruck ihres Ungehorsams gegen die Erlösungswahrheit, und dafür werden sie gerichtet, wenn der Herr mit seinen heiligen Zehntausenden gekommen ist, um Gericht zu hal​ten (Jd.15). In ihrem argen, ungläubigen Herzen verfallen sie je länger je mehr der Verstockung und dem Abfall, indem sie den Sohn Gottes aufs neue kreuzigen und zum Gespött machen (Hb.3,12-13; 6,6). Um der Versündigung willen gegen die erkannte Wahrheit bleibt für sie dann kein Opfer mehr übrig, sondern nur ein schreck​liches Warten auf das Gericht und ein Feuereifer, der die Widerspenstigen verzehrt (Hb.10,26-27). So richtet der Herr sein Volk, und es ist schrecklich, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen (Hb.10,30-31).

Das ist das Gericht über den Unglauben der Gotteskinder, durch den sie sich gegen die ‚in Jesu‘ vollbrachte volle Erlösung gestellt haben, und darum werden sie derselben Strafe teilhaftig, mit der die Welt gerichtet wird, welche Gott verleugnet (2.Th.1,8). Das ewige Verderben, welches beide Teile in gleicher Weise erfahren, besteht dann darin, daß sie in Ewigkeit das Angesicht des Herrn nicht sehen und so des Segens der vollen Erlösungswahrheit und der Kraft seiner Herrlichkeit, die in der Leibesverwandlung offenbar wird, verlustig gehen (2.Th.1,9; Mt.16,27; 25,31; Mr.13,26; 14,62; Lk.9,26; 21,25-27; Ph.3,21).
Die Weltkinder anerkennen Gott nicht, weil der Fürst, der in der Luft herrscht, als Geist in ihnen wirkt (Ep.2,2). Genau so ist es auch mit den ungehorsamen Kindern Gottes. Während diejenigen, die aus der Wahrheit sind, durch den Geist der Wahrheit den Sohn und den Vater in sich wohnend haben, bleiben die ungehorsamen Gläubi​gen unter der Herrschaft des Fürsten dieser Welt. Der Geist des Irrtums, der sie in der Lüge festhält, wohnt in ihnen (1.Jh.4,6; 2.Th.2,11; 1.Jh.1,6; 2,21). Auf diese Weise übt der gefallene Cherub seine Macht über die Menschen aus. Weil er seine Herrschaft sogar in den Gläubigen noch erhalten kann, darum kann er seine Macht in der Welt erst recht entfalten. Zu diesem Zwecke bringt er seine völlige Verkörperung in dem König von Babel zustande (Js.14,4). Das ist dann der letzte König des römischen Rei​ches (Of.13,1-10; 17,11-14; 19,20). Aber in dem Fall dieses Königs ist der glänzende Morgenstern als vom Himmel gefallen erklärt (Js.14,12). Da nun der gefallene Cherub, als der Fürst dieser Welt sich in diesem König verkörpert hat und in dieser Königs​herrschaft seinen Thron über die Sterne Gottes
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erhöhen wollte, um sich auf dem Götterberg im äußersten Norden niederzulassen und dem Allerhöchsten gleich zu sein, so wurde er in die tiefste Grube gestürzt (Js.14,13-15). Damit ist gezeigt, daß die gefallene Engelwelt, mit Satan an ihrer Spitze, in den Menschen verkörpert ist und darum auch mit denselben gerichtet wird. Das Gericht über die ungläubige Welt und über die ungehorsamen Gotteskinder ist darum auch zugleich das Gericht über die sie beherrschenden Geistesmächte.

Wie der böse Geist Verkörperung sucht und dieselbe in dem König von Babel auch findet, so suchen der heilige Geist, der Sohn und der Vater, ebenfalls Verkörpe​rung, und sie finden dieselbe in erster Linie in dem Überwinder der Thyatira-Gemeinde, wodurch der wahre Morgenstern, der König auf dem Berg Zion, als Herr​scher über die Nationen gesetzt wird (Of.2,26-27). So steht die Wahrheit der vollen Erlösung ‚in Christo‘ in diesem Überwinder, als dem ausgeborenen Knäblein von Of.12,1-6, dem verkörperten Fürsten dieser Welt, dem Vater der Lüge, gegenüber. Wie die Wahrheit der vollen ‚in Christo‘ vollbrachten Erlösung auf diese Weise zur vollen Ausgestaltung kommt, indem die Leibesverwandlung durch die Offenbarung Jesu Christi bewirkt wird, so wird dann die Lüge der Selbstbehauptung: ‚außer dem Wort‘ und ‚außer Christo‘ zu sein, gerichtet, auf daß Christus sei alles und in allem (Kl.3,11).

Wenn aber ein Gotteskind durch den Geist des Irrtums in der Lüge gehalten wird, so kann es natürlich von der Wahrheit der vollen Erlösung ‚in Christo‘ nichts wissen. Es kann nicht ‚in ihm‘ bleiben und hat darum auch kein Licht über die Offenbarung des Herrn zur Leibesverwandlung. Sein Herr kommt wie ein Dieb, ohne daß das Kind Gottes eine Ahnung davon hat; das ist dann sein Gericht, weil es in diesem Zustande nicht bereit ist. Darum die ernste Mahnung an alle, die sein Eigentum sind: Wachet! (Of.3,3; Mr.13,37)

(
